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PRÉSENTATION 
 
Jean-Louis LUXEN 
Expert juriste senior  
 
Ces actes contiennent les documents relatifs à l'atelier qui s'est tenu à Beyrouth, au Liban, du 9 au 11 
novembre 2009. Cet atelier était organisé conjointement par le Programme Euromed Heritage et le 
Bureau régional de l'UNESCO, sous le patronage de la Direction Générale des Antiquités. 
 
L'atelier s'inscrit parmi diverses activités prévues pour répondre au souhait exprimé par les pays 
partenaires d'Afrique du Nord et du Proche Orient d'un renforcement du cadre institutionnel et légal de 
leur politique patrimoniale. Les méfaits du trafic illicite, en général, et autour du Bassin méditerranéen, 
en particulier, rendaient prioritaire la tenue d'un tel atelier en vue de coordonner les efforts, au plan 
national comme au plan international. 
 
Les autres ateliers portent sur les inventaires, la réhabilitation des villes anciennes, l'économie du 
patrimoine et le financement de la conservation, la formation et l'éducation, la formulation d'une 
politique du patrimoine répondant aux besoins sociaux contemporains. 
 
Les documents préparatoires et les débats ont clairement mis en évidence la complexité des situations 
et la grande diversité des actions à mener, depuis les mesures de prévention jusqu'à la répression des 
pratiques illégales, en passant par les démarches à entreprendre en vue du retour des biens culturels 
dans leur pays d'origine et de leur restitution à leur propriétaire. 
 
Il s'agit de mettre en œuvre une véritable mobilisation de lutte contre le trafic illicite et de mener un 
combat déterminé sur deux plans complémentaires, national et international, en ayant recours à une 
panoplie de dispositions. 
 
Au plan national 
 
Toute une série d'actions sont à mener, notamment : 
 
- tenir des inventaires à jour, de préférence en suivant la norme « Object ID », et veiller à leur donner 

une force juridique, 
- élaborer une législation complète. Cela va de la transposition dans l'ordre juridique interne des 

conventions internationales, à l'adoption de textes juridiques donnant une définition précise des 
biens culturels et des conditions de leur commerce et exportation, jusqu'au renforcement des 
sanctions en cas de trafic illicite, 

- adopter des mesures préventives. Dans les musées, aussi bien pour les salles d'exposition que pour 
les réserves. Dans les sites archéologiques, par la protection des sites, la limitation des autorisations 
de fouilles et leur supervision dans le cadre de plans de gestion, 

- organiser une coopération institutionnelle entre les services du patrimoine, la police, les douanes, 
les tribunaux, 

- renforcer le contrôle des mouvements de biens aux postes frontières, 
- promouvoir les règles de déontologie, tant celles de l'UNESCO que celles de l'ICOM, 
- assurer une formation continue des personnes et des services appelés à intervenir, 
- sensibiliser le public aux méfaits du trafic illicite. 
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Au plan international 
 
Des coopérations transfrontalières sont indispensables, notamment : 
 
- adhérer aux Conventions internationales (Convention de La Haye et ses deux protocoles, 

Convention UNIDROIT) et suivre les Recommandations de l'UNESCO, 
- négocier et signer des accords bilatéraux entre pays, notamment entre pays voisins, 
- alimenter régulièrement la Base de données législatives de l'UNESCO, 
- participer aux travaux du « Comité intergouvernemental pour la promotion du retour des biens 

culturels à leur pays d'origine ou de leur restitution en cas d'appropriation illégale », 
- renforcer les coopérations au sein d'INTERPOL et consulter sa Base de données, 
- prendre part aux travaux de l'Organisation Internationale des Douanes, 
- soutenir l'action de l'ICOM et ses campagnes de sensibilisation du grand public et des voyageurs 

comme les « Listes rouges ». 
 
La coopération entre les pays méditerranéens permet un échange fructueux d'expériences, d'idées et de 
bonnes pratiques. Des accords bilatéraux peuvent plus facilement être conclus entre eux. Des ateliers de 
formation doivent être régulièrement organisés pour faire le point de la situation. 
 
Avant l'atelier, un « document de référence » a été soumis aux participants des différents pays et 
organismes internationaux en vue de recueillir leurs vues, leurs propositions, leurs projets. Seize 
« contributions aux débats » ont été recueillies et diffusées auprès des participants avant même la 
réunion, permettant ainsi à l'atelier de se concentrer sur l'examen des problématiques. 
 
Sur base de ces contributions, le rapporteur, Monsieur Ridha Fraoua, a pu dresser une importante 
synthèse de la situation dans les pays concernés. Il convient de saluer sa contribution décisive au succès 
de l'atelier. 
 
Ce dossier met à votre disposition le document de référence, les contributions écrites des participants 
(dans la langue de présentation), la synthèse générale de la situation dans les pays partenaires et les 
recommandations formulées par les participants 
 
 
 
 
 
 
NB. Ce tirage ne comprend pas les contributions des participants ni les annexes. Celles-ci sont 
accessibles sur le version complète des Actes.
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PRESENTATION 
 
Jean-Louis LUXEN 
Expert juriste senior 
 
Proceedings include documents prepared for the workshop on illicit trafficking of cultural property held 
in Beirut, Lebanon, in November, 2009. The workshop an event organised jointly by the Euromed 
Heritage Programme and the Regional Office of UNESCO of Beirut, and hosted by the Directorate-
General of Antiquities. 
 
The workshop is one of a series of activities responding to the wishes of the Programme’s partner 
countries in North Africa and the Middle East for a strengthening of the institutional and legal 
framework of their cultural heritage policies. The goal of the workshop was to promote better 
coordination of both national and international responses to the growing problems of illicit trafficking of 
cultural property in and around the Mediterranean basin. 
 
Other workshops organised under the Programme focus on inventories of cultural properties, the 
rehabilitation of ancient towns and cities, the economics of conservation, training and education, and 
the design and formulation of cultural heritage policies that meet contemporary social needs. 
 
Background documentation prepared by participants before the event as well as debates taking place 
during the workshop attest to the complexity of current challenges and broad array of actions to be 
taken in the field. These include how to ensure that preventative measures against trafficking are put in 
place, how illegal practices can best be stamped out as well as how to ensure that cultural goods are 
returned to their countries of origins and given back to their original owners. 
 
What is necessary in future is a stepping up of the fighting against illicit trafficking at both national and 
international levels, which could include the following priority actions: 
 
At the national level 
 
- Maintaining up-to-date cultural inventories, preferably in line with the ‘Object ID’ standard, and 

ensuring that they receive some legal protection. 
- Drawing up and completing legislation in the area of trafficking. This includes transposing 

international conventions into national laws, adopting legal texts that clearly define what a ‘cultural 
good’ is and the conditions under which they can be traded and exported, as well as increased 
penalties for the abuse of this legislation.  

- Adopting preventative measures to prevent trafficking whether in the public spaces or storerooms 
of museums, through better protection of archaeological sites, reducing the number of authorised 
archaeological digs, or their inclusion in the management plans of archaeological sites. 

- Organising improved institutional cooperation between cultural heritage authorities, the police, 
customs services and the courts. 

- Strengthening controls over imports and exports of cultural goods at international borders. 
- Ensuring ongoing training for officials working in this area. 
- Increasing public awareness as to the extent of illicit trafficking 
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At the international level 
 
Cross-border cooperation is required, notably regarding: 
 
- respecting international Conventions (the Hague Convention and its two Protocols: the UNIDROIT 

Convention) and relevant UNESCO Recommendations, 
- negotiating and signing bilateral agreements between countries, notably those that share borders, 
- regularly updating the UNESCO database on changes in legislation, 
- participating in the work of the "Intergovernmental committee for the return of cultural properties 

to their country of origin or their Restitution in case of illegal appropriation",  
- strengthening cooperation within INTERPOL and regularly consulting its database, 
- participating in the work of the International Customs Organisation, 
- supporting the work of ICOM in its public awareness campaigns for those travelling abroad such as 

the ‘Red Lists’. 
 
Cooperation between countries in the Mediterranean allows for a fruitful exchange of experiences, 
ideas and best practice which can lead to bilateral agreements being more easily concluded between 
them. Training workshops should be carried out regularly to keep participants up to date with latest 
developments in the area of illicit trafficking. 
 
Ahead of the workshop, participants were asked to complete a "background document", detailing their 
views and opinions on trafficking in their country as well as the state of play of national plans to combat 
trafficking in their countries. Sixteen contributions were received and distributed to all participants 
before the start of the workshop, allowing for more focussed discussion during the workshop itself.  
 
On the basis of these contributions, the Rapporteur – Mr. Ridha Fraoua – was able to compile a detailed 
overview of the current situation of trafficking in the various countries concerned. 
 
The enclosed documentation includes the background document, the written contributions from 
participants (in the language in which they were presented), a general overview of the current situation 
in trafficking in each partner country as well as the recommendations drawn up by participants.  
 
 
 
 
 
 
NB. The contributions of the participants are not included in this document. They can be consulted in 
the complete proceedings. 
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS 
 
Partant du rapport de synthèse, des discussions et des propositions de recommandations présentées au 
cours de l’Atelier « Prévention et lutte contre le trafic illicite de biens culturels », organisé à Beyrouth, 
Liban, du 9 au 11 novembre 2009, conjointement par Euromed Heritage IV et le Bureau régional de 
l’UNESCO, les participants 1  à l’Atelier formulent, en guise de plan d’action prioritaire, les 
recommandations suivantes : 

1. Actions à court terme 
 
1. Compléter l’inventaire

 

 des biens culturels, publics et privés, et des sites archéologiques en mettant 
l’accent, à titre prioritaire, sur les biens culturels particulièrement menacés de vol ou d’exportation 
illicite et sur les sites archéologiques menacés par des fouilles clandestines. 

2. Désigner une antenne

 

 dans chaque structure administrative concernée par la prévention et la lutte 
contre le trafic illicite de biens culturels et assurer la coordination entre ces antennes et avec les 
organismes internationaux intéressés (en particulier UNESCO, INTERPOL, OMD, ICOM). 

3. Développer la formation

 

 de tout le personnel appelé à intervenir en première ligne (recueil et 
transmission des informations, contrôle aux frontières, surveillance des sites etc.). 

2. Actions à moyen-terme 
  
1. Adhérer

 

 à la Convention d’UNIDROIT de 1995 et au Deuxième Protocole à la Convention de La Haye 
de 1954. 

2. Développer et exécuter

 

 des actions d’information et de sensibilisation propres à mobiliser toutes les 
composantes de la société civile en faveur de la prévention et la lutte contre le trafic illicite. 

3. Identifier les pays partenaires, engager des négociations en vue de conclure avec eux des accords 
bilatéraux

 

 portant sur la protection réciproque et la restitution des biens volés ou illicitement 
exportés. 

3. Actions à long terme 
 
1. Optimiser les outils législatifs et règlementaires

 

 de prévention et de lutte contre le trafic illicite, tout 
en assurant une mise en œuvre des conventions internationales dans ce domaine. 

2. Assurer la formation continue
 

 du personnel des antennes visées ci-dessus. 

3. Réaliser des études d’évaluation de la mise en œuvre des recommandations ci-dessus en vue 
d’apprécier leur impact sur la prévention et la lutte contre le trafic illicite de biens culturels et de 
procéder, le cas échéant, à des correctifs ou à des ajustements. Tenir, dans un délai de cinq ans, un 
atelier régional portant sur la même thématique ayant notamment pour objectif l’évaluation à la 
fois des expériences et des résultats obtenus

 
 et la définition d’un nouveau plan d’action. 

                                                           
1 Les participants à l’Atelier étaient des représentants d’Algérie, Égypte, Jordanie, Liban, Maroc, Palestine, Syrie et 
Tunisie ainsi que des représentants de l’UNESCO, UNIDROIT, INTERPOL, OMD et ICOM. 
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CONCLUSIONS ET RECOMMENDATIONS 
 
Referring to the synthesis, discussions, and suggestions of recommendations submitted during the 
Workshop “Preventing and Fighting the Illicit Traffic of Cultural Property” jointly organized in Beirut, 
Lebanon, 9-11 November 2009, by Euromed Heritage IV and the UNESCO Regional Bureau, the 
participants1

 
 in the Workshop propose as a priority action plan the following recommendations: 

1. Short term actions 
 
1. To complete inventories of cultural properties, both in public and private ownership, and 

archaeological sites, and emphasising, in priority, cultural objects that are vulnerable to theft and 
illicit exportation as well as archaeological sites vulnerable to illicit excavations. 

 
2. To identify an antenna in each administrative structure concerned by the prevention and the fight 

against the illicit trafficking of cultural objects; and to develop the coordination between those units 
and relevant international organisations (e.g. UNESCO, INTERPOL, WCO, ICOM,…). 

 
3. To develop the training of all personnel involved at the front line of the fight against the trafficking 

(collection and dissemination of information, communication, customs control). 
 
2. Medium-term actions 
 
1. To accede to the 1995 UNIDROIT Convention and the Second Protocol to the 1954 Hague 

Convention. 
 
2. To develop and to execute campaigns of information and awareness in order to mobilise all 

members of society in preventing and fighting against the illicit trafficking of cultural properties. 
 
3. To identify partner countries in order to negotiate and conclude bilateral agreements on the 

reciprocal protection and restitution of stolen or illegally exported cultural properties. 
 
3. Long-term actions 
 
1. To enhance the legal and regulatory framework of prevention and fighting against illicit trafficking of 

cultural properties while transposing relevant international conventions. 
 
2. To guarantee on-going training of all personnel involved in the antennas working in administrative 

structures. 
 
3. To conduct evaluation studies to evaluate both the impact and efficiency of the measures taken for 

the implementation of the above recommendations in order to improve, correct or adjust them for 
a better prevention and fight against the trafficking of cultural properties. To meet again within five 
years in a regional workshop on the same theme in order to evaluate both experiences and results, 
and to draft a new action plan. 

                                                           
1 The participants in the workshop were delegates from Algeria, Egypt, Jordan, Lebanon, Morocco, Palestine, Syria 
and Tunisia, as well as representatives of UNESCO, UNIDROIT, INTERPOL, WCO and ICOM. 
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DOCUMENT DE RÉFÉRENCE 
 
Jean-Louis LUXEN 
En concertation avec Ridha FRAOUA, Édouard PLANCHE et Marina SCHNEIDER 
 
Présentation 
 
Pour réunir les conditions d'un travail fructueux au cours de l'atelier, il est demandé à chaque 
participant de dresser un état des lieux présentant la situation de son pays sur le plan de la lutte contre 
le trafic illicite de biens culturels. 
 
Cette contribution sera présentée dans une note synthétique (quelque 5 pages), conçue de manière 
telle qu'elle puisse être transmise aux autres participants avant la tenue de l'atelier. 
 
Cette note de synthèse devrait aider les participants à rassembler leurs données nationales, à identifier 
des points forts et des points faibles et à se préparer ainsi aux débats de l'atelier. 
 
Le rassemblement de ces notes nationales doit permettre de procéder à une analyse comparative, de 
dégager des problématiques communes et de suggérer des solutions applicables dans les différents pays. 
 
Dans toute la mesure du possible, précisément pour permettre de telles comparaisons entre pays, il est 
recommandé de suivre le schéma en 14 points proposé ci-dessous. Bien entendu, la contribution des 
participants peut se faire avec souplesse et négliger l'un ou l'autre point pour lequel les données ne sont 
pas disponibles. Même si certains points sont soulevés sous forme de questions, il faut considérer le 
document comme un guide plutôt que comme un questionnaire. 
 
Il est vivement souhaité que la note fasse état de réalisations ou de pratiques exemplaires du pays. Par 
ailleurs, il ne faut pas hésiter à signaler les principales difficultés rencontrées, pour que des suggestions 
de solution puissent être formulées en commun au cours de l'atelier. 
 
L'atelier poursuit un objectif opérationnel. Il s'agit d'examiner comment mettre en adéquation les 
réglementations nationales avec les grandes conventions et orientations internationales et de dégager 
conjointement des recommandations pratiques et concrètes pour l'organisation des services et la 
gestion des musées, des collections (publiques ou privées) et des sites patrimoniaux. 
 
La contribution des participants sera rédigée en français ou en anglais.  
Elle sera diffusée auprès des autres participants par courrier électronique dans les premiers jours de 
novembre. 
 
Schéma proposé 
 
1. Adhésion aux grandes conventions internationales 
 
Merci de bien vouloir vérifier s'il y a signature et ratification des trois grandes conventions 
internationales : 
 
- Convention de La Haye 1954 et ses deux protocoles additionnels (1954 et 1999) « pour la protection 

des biens culturels en cas de conflits armés », 
- Convention UNESCO de 1970 « concernant les mesures à prendre pour interdire et empêcher 

l'importation, l'exportation et le transfert de propriétés illicites de biens culturels », 
- Convention UNIDROIT de 1995 « sur les biens culturels volés ou illicitement exportés ». 
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Si votre pays n’a pas ratifié ou adhéré à l’un ou l’autre des instruments internationaux mentionnés ci-
dessus, prière d’indiquer, le cas échéant, les raisons juridiques ou politiques invoquées pour justifier 
cette position. 
 
Merci de décrire comment votre pays suit les travaux du Comité intergouvernemental de l'UNESCO 
« pour la promotion du retour des biens culturels à leur pays d'origine ou de leur restitution en cas 
d'appropriation illégale ». 
 
2. Mise en œuvre des conventions et des recommandations internationales dans l'ordre juridique 

interne et dans l'organisation des services 
 
Merci de donner les références, dates et objets des principales législations ou réglementations 
nationales adoptées en vue de mettre en œuvre les conventions. 
 
La définition de « biens culturels », en concordance avec la définition des Conventions est importante 
pour permettre une coopération internationale plus efficace. Est-ce le cas pour votre pays ? Sinon, 
quelle est la définition retenue par votre législation nationale ?  
 
Est-ce que votre législation nationale prévoit une définition du contenu du patrimoine culturel 
national par opposition au patrimoine culturel étranger ? Si oui, laquelle ? 
 
3. Régime de propriété et de transfert de propriété des biens culturels 
 
Merci d'indiquer le régime légal de propriété de biens culturels dans votre pays : dans quelle mesure le 
principe d'inaliénabilité est appliqué aux biens culturels des collections nationales et des objets 
provenant de sites patrimoniaux ; le statut des biens culturels non encore découverts, des biens 
culturels découverts fortuitement, des biens archéologiques issus de fouilles légales ou illégales. 
 
Y-a-t-il dans votre pays des normes particulières en matière de transfert des titres de propriété de biens 
culturels ? Si oui, merci d'en indiquer brièvement le contenu.  
 
4. Aspects institutionnels 
 
Des services spécialisés ont-ils été mis en place en vue de prévenir ou de lutter contre le trafic illicite et 
d’assurer la coopération internationale en matière de protection du patrimoine culturel ? Au sein de la 
Direction du Patrimoine ? Dans d'autres services gouvernementaux ? 
 
Pouvez-vous décrire brièvement la coordination administrative des activités de ces services spécialisés 
notamment avec les autorités policières et douanières (voir les points 12 et 13). 
 
Des réunions de travail permettent-elles aux policiers, aux douaniers et aux représentants du Ministère 
de se rencontrer et de coordonner leurs actions ? 
 
5. Accords bilatéraux 
 
Merci de mentionner les accords bilatéraux avec d'autres pays en matière d’exportation, d’importation 
et de retour de biens culturels et d'indiquer brièvement le degré de satisfaction qu'ils vous donnent. 
 
Indépendamment de la conclusion d’accords bilatéraux, y-a-t-il une entraide administrative ou un autre 
type de coopération particulière notamment en matière policière ou douanière avec les pays 
limitrophes ? 
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6. Banque de données législatives de l'UNESCO 
 
Merci de bien vouloir indiquer comment s'organise l'alimentation de la Banque de données de l'UNESCO 
et vérifier si elle contient tous les textes législatifs et réglementaires de votre pays, y compris les 
amendements successifs. 
 
Dans quelle mesure y avez-vous recours en cas de vol ou de suspicion d'exportation illicite ? 
 
7. Normes déontologiques 
 
Les normes déontologiques sont-elles connues par les professionnels concernés ? On pense ici 
spécialement au Code de déontologie de l'ICOM et au Code international de déontologie de l'UNESCO 
pour les négociants en biens culturels.  
 
Merci de décrire le mode de contrôle de ces normes, en particulier envers les antiquaires, les marchants 
et les collectionneurs.  
 
Les « Listes rouges » sont-elles diffusées ? Sont-elles consultées ? Et la collection « 100 objets 
disparus » ? 
 
Y-a-t-il dans votre pays des règles déontologiques ou même une simple pratique constante et uniforme 
en matière d’aliénation et d’acquisition de biens culturels par les musées et autres institutions 
culturelles publiques ? Si oui, décrivez brièvement leur contenu ? 
 
8. Inventaires - Identification 
 
Merci d'indiquer brièvement dans quelle mesure les inventaires prévoient les risques de détournement 
et de vol. 
 
Merci d'indiquer le degré de précision, au plan national, dans la définition des « biens culturels » visés 
dans les conventions internationales, ainsi qu'il en est déjà question sous le point 2. Précisez si une liste 
officielle, indicative ou exhaustive, identifie des « Trésors nationaux ». 
 
Dans quelle mesure la norme « Object ID » est-elle utilisée ? Sans doute est-ce en fonction de la valeur 
des objets et du risque d'abus. Cette norme est-elle adaptée à vos besoins ? 
 
S'il y a des systèmes anti-vol dans les musées, merci de les signaler. 
 
Merci de bien vouloir indiquer ou décrire brièvement les dispositions particulières qui sont prises dans 
les bibliothèques, les dépôts d'archives et les réserves de manuscrits, ainsi que les éventuels services 
spécialisés dans leur surveillance. 
 
9. Fouilles archéologiques 
 
Décrivez brièvement les principes de base de la réglementation des fouilles archéologiques dans votre 
pays et le régime de contrôle des fouilles. 
 
Devez-vous faire face à un problème récurrent de fouilles archéologiques clandestines ? Si oui, quelles 
sont, à votre avis, les raisons et l’origine de ces fouilles ? Quelles mesures avez-vous prises pour lutter 
contre ce fléau ? 
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10. Régime de commerce de biens culturels 
 

Merci de décrire brièvement le marché des biens culturels dans votre pays.  
Quelles sont les principales règles qui régissent ce commerce de biens culturels ? Est-il soumis à des 
mesures de contrôle ? Si oui, lesquelles ? 
 
11. Contrôle de l’exportation et de l’importation de biens culturels 
 
Quelles sont les règles principales du régime de contrôle de l’exportation de biens culturels dans votre 
pays ? Quelles sont les catégories de biens culturels soumises à ce contrôle ? 
 
Est-ce que l’importation de biens culturels est subordonnée dans votre pays à un contrôle ? Si oui, 
quelles sont les règles principales de ce régime et prévoient-elles la restitution des biens culturels 
importés illicitement?  
 
Est-ce que l’exportation illicite de biens culturels constitue un problème récurrent dans votre pays ? Si 
oui, quels en sont les motifs (manque de ressources financières et humaines, lacunes du régime légal de 
contrôle, etc.) ?  
 
Quelles sont les mesures notamment administratives et juridiques prises en vue de contrecarrer ce 
pillage du patrimoine culturel national ? 
 
Disposez-vous de statistiques relatives aux vols de biens culturels ? Sont-elles mises à jour ?  
 
Quels sont les principaux obstacles rencontrés par votre pays pour obtenir la restitution de biens 
culturels exportés illicitement ? Quelle est leur nature (administrative, juridique ou politique) et leur 
origine (lacunes de la législation, réticences des pays importateurs, manque de coopération 
internationale, etc.)?  
 
Si votre pays a réussi à obtenir la restitution d'un bien culturel pillé, merci de décrire dans quelles 
circonstances. D'indiquer aussi si vous avez eu recours à une action judiciaire ou à une procédure 
d'arbitrage. 
 
12. INTERPOL, services de police 
 
Comment coopère votre pays avec INTERPOL et à quels services de police spécialisés les responsables 
de biens patrimoniaux peuvent-ils s'adresser pour des investigations, voire des poursuites et des 
mesures répressives ?  
 
En cas de disparition d'un bien culturel, consultez-vous la base de données d'INTERPOL sur les objets 
volés ? Communiquez-vous à INTERPOL des informations relatives aux personnes impliquées dans le vol 
de biens culturels ? 
 
Les membres des services compétents de police bénéficient-il d’un programme de formation 
particulier ? 
  
Merci de décrire les dispositions pénales qui permettent la répression des fraudes et des vols. 
D'indiquer également si des magistrats sont spécialisés dans ce domaine. 
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13. Organisation Mondiale des Douanes, services douaniers 
 
Comment coopère votre pays avec l'Organisation Mondiale des Douanes et quels services douaniers 
spécialisés peuvent aider les conservateurs du patrimoine pour éviter l'exportation illicite de biens 
culturels ? 
 
Les membres de l’administration douanière bénéficient-il d’un programme de formation particulier ? 
 
Merci d'indiquer dans quelle mesure est utilisé le Modèle UNESCO-OMD de certificat d'exportation de 
biens culturels. 
 
Quelles dispositions existent pour surveiller les transactions de biens culturels sur la toile internet ? 
 
14. Information générale et sensibilisation du public 
 
Veuillez décrire brièvement les actions menées en vue de la sensibilisation du public aux dommages 
graves que peuvent causer les fouilles clandestines, les vols de biens culturels et l'exportation illégale.
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BACKGROUND PAPER 
 
Jean-Louis LUXEN 
In dialogue with Ridha FRAOUA, Édouard PLANCHE and Marina SCHNEIDER 
 
Introduction  
 
In order to optimise on participation at the Beirut workshop, each participant is asked to present the 
state-of-the-art in his/her country concerning illicit traffic of cultural properties. 
 
This contribution will be presented in a summary report (some 5 pages), and should be distributed 
among the participants before the workshop. 
 
This summary report should help participants collect their national data, identify inherent strengths and 
weaknesses, in preparation for the debate during the workshop. 
 
The contributions of each country’s state-of-the-art should pave the way towards a comparative analysis 
and the identification of common issues and allow participants to suggest solutions applicable to the 
different countries. 
 
In order to facilitate comparisons between countries, and inasmuch as is feasible, it is recommended to 
follow the format in 14 points proposed hereunder. Needless to say, there is a margin of flexibility in the 
preparation of this contribution and some points may be ignored if the data are not available. The 
document should be considered as a guide rather than as a questionnaire.  
 
It is highly recommended that such a contribution highlight implementation processes and good 
practice. Also, do not hesitate to identify major difficulties encountered in this field, as it would allow for 
suggestions to emerge in a shared manner during the workshop.  
 
The workshop has a practical objective. The idea is to explore ways by which national legislations can be 
adapted to the major international conventions and guidelines, and elaborate jointly practical and 
concrete recommendations for the organisation of the relevant departments, the management of 
museums, the management of public and private collections, and of heritage sites. 
  
The summary report should be written in either English or French.  
It will be circulated by email among all the participants at the beginning of November.  
 
Proposed format 
 
1. Conformity to the main international conventions 
 
Thank you for indicating the signature and ratification by your country of the three main international 
conventions: 
 
- the Hague Convention of 1954 and its two supplementary protocols (1954 & 1999) "for the 

protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict", 
- the UNESCO Convention of 1970 "on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, 

Export and Transfer of Ownership of Cultural Property", 
- the UNIDROIT Convention of 1995 "on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects". 
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If your country has not signed or ratified one/any of these international documents, could you indicate 
the legal or political reasons behind this position? 
 
Thank you for describing how your country is involved in the work of the UNESCO Intergovernmental 
Committee "for the return of cultural properties to their country of origin or their restitution in case of 
illegal appropriation". 
 
2. Implementation of international conventions and recommendations within the national legal 

system and in the organisation of the departments 
 
Thank you for indicating the reference, date and object of main legislation and regulations adopted in 
view of implementing the conventions. 
 
A definition of "cultural properties" compatible with the definitions adopted by the Conventions is 
important in order to secure more effective international co-operation. Is it the case in your country? If 
not, which definition applies in your national legislation? 
 
In your national legislation is there a definition of national cultural property that distinguishes it from 
foreign cultural heritage? If so, which is this definition? 
 
3. System of ownership. Transfer of ownership of cultural property 
 
Thank you for indicating the system of ownership of cultural property in your country: to what extent is 
the principle of inalienable right applied to cultural property relative to national collections and objects 
originating from heritage sites; the status of cultural property not yet discovered, of cultural property 
discovered by chance, of archaeological objects from legal or illegal excavations. 
 
Are there in your country particular norms concerning the transfer of ownership of cultural property? If 
so, thank you for briefly indicating their content. 
 
4. Institutional aspects 
 
Have specialised departments been put in place in order to prevent or fight against illicit traffic, and 
operate international cooperation in the protection of cultural heritage? Is it within the Heritage 
Department or in other governmental departments? 
 
Could you briefly describe any administrative coordination between these specialised services, namely 
with the police and customs authorities (see points 12 and 13)? 
 
Are working meetings organised when the police, customs officials, and members of the Ministry can 
coordinate their actions?  
 
5. Bilateral agreements 
 
Thank you for mentioning bilateral agreements with other countries in the field of export, import, and 
the return of cultural property, and briefly indicating the degree of satisfaction these agreements 
provide. 
 
Apart from existing bilateral agreements, is there mutual cooperation between administrations or any 
other form of cooperation with the police and customs services of neighbouring countries? 
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6. UNESCO’s legislative database 
 
Thank you for indicating how the UNESCO database is fed and for verifying whether it includes all the 
legislative texts and regulations of your country, including subsequent amendments. 
 
To which extent do you refer to this database in case of theft or upon suspicion of illicit export?  
 
7. Codes of Ethics 
 
Are concerned professionals aware of the Codes of Ethics, and namely, the Code of Ethics of ICOM and 
UNESCO International Code of Ethics for dealers in cultural properties? 
 
Thank you for describing the type of control of these norms, particularly where antique dealers, 
merchants and collectors are concerned. 
 
Are the "Red Lists" circulated? Are they consulted? What about the collection "100 disappeared 
objects"? 
 
Are there in your country deontological regulations or maybe a common standard practice consistently 
applied in matters concerning the alienability and acquisition of cultural property by museums and 
other public cultural institutions? If so, could you describe them briefly? 
 
8. Inventories - Identification 
 
Thank you for indicating briefly to which extent inventories anticipate risks of theft or misappropriation. 
  
Thank you for describing the degree of precision in the definition of "cultural properties" at the national 
level, compared with the international conventions, as mentioned in point 2. Is there an official list, 
tentative of exhaustive, identifying the "National Treasures"?  
 
To which extent is the norm "Object ID" used? Could it be related to the value of the objects and risks of 
its misuse? Is the norm appropriate to meet your needs? 
 
If there are anti-theft systems in the museums, please do indicate them. 
 
Thank you for describing the particular measures taken in libraries, depositories of archives and 
manuscripts, and the specialised services in charge of their security. 
  
9. Archaeological excavations 
 
Please, describe briefly the basic principles by which archaeological excavations are regulated in your 
country and the inspection of these excavations. 
 
Do you have to deal regularly with illegal excavations? If so, which are, in your opinion, the origin of 
these excavations and the reasons behind them? Which measures are taken in order to fight this 
scourge? 
 
10. Regulation of cultural properties market 
 
Please describe briefly the market of cultural properties in your country. 
Which are the main regulations governing this market? Is it subject to a particular control? If so, which is it? 
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11. Control of export and of import of cultural properties 
 
What is the system in place for regulating and controlling the export of cultural properties from your 
country? What categories of cultural property are subject to this control? 
 
Is the import of cultural properties subject to control in your country? If yes, what are the main rules of 
this system and does it forestall the restitution of cultural properties which are imported illegally? 
 
Is the illegal export of cultural properties a recurrent issue in your country? If so, what are the reasons 
behind this situation (lack of financial and human resources, gap in the legal system of control, etc.)? 
 
Which measures, mainly administrative and legal, forestall the looting of national cultural heritage? 
 
Do you have statistics concerning the theft of cultural properties? Are they up-dated? 
 
In your country, what are the main obstacles to the restitution of cultural properties that have been 
illegally exported? What type are they (administrative, legal or political) and their origin (loopholes in 
the legislation, lack of cooperation of the importing countries, lack of international cooperation, etc.)? 
 
If your country has been successful in achieving restitution of a looted cultural property, thank you for describing 
the circumstances in which this happened. Did the case reach the courts or was it subject to arbitration? 
 
12. INTERPOL and police services 
 
How does your country cooperate with INTERPOL? Which particular police department do the managers 
of cultural heritage refer to in case of an investigation, a prosecution or to suppress looting? 
 
In case of disappearance of a cultural property, do you consult the INTERPOL database on stolen 
objects? Do you communicate to INTERPOL information about the people involved in the theft of 
cultural properties?  
 
Do specialised police services benefit from any special training programme? 
 
Please, describe the penal provisions that foresee the suppression of abuses and thefts and indicate 
whether there are magistrates specialised in this field. 
 
13. World Customs Organisation, customs services 
 
How does your country cooperate with the World Customs Organisation? Which specialised customs 
services could assist curators in preventing the illicit export of cultural property? 
 
Does the personnel of customs services benefit from any special training programme? 
 
Please, indicate to which extent is the UNESCO-WCO model of certification for the export of cultural 
properties used. 
 
Are there special measures to monitor transactions of cultural properties on the web? 
 
14. General information and public awareness 
 
Please, give a short description of the actions undertaken in order to raise public awareness on the 
severe damages caused by illicit excavations, theft of cultural property and illegal export. 
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RAPPORT DE SYNTHÈSE
 
Ridha FRAOUA 
 
Introduction 

 
La lutte contre le trafic illicite des biens culturels implique un engagement institutionnel et législatif tant 
sur le plan interne qu’international.  
 
La coopération internationale en matière de lutte contre le trafic illicite revêt une importance 
primordiale. En raison des conflits d’intérêts entre les pays importateurs et les pays exportateurs de 
biens culturels et de la disparité des régimes juridiques régissant la protection du patrimoine culturel 
national, seule une collaboration interétatique est en mesure de renforcer, dans une certaine mesure, 
les mesures législatives nationales dans ce domaine. Or, si cette collaboration internationale s’est 
renforcée au niveau opérationnel sous l’égide d’organisations internationales, comme l’UNESCO, 
ICOMOS, ICOM, INTERPOL, ou l’organisation mondiale des douanes, elle a stagné au niveau juridique 
depuis l’adoption, en 1995, de la Convention d’UNIDROIT sur les biens culturels volés ou illicitement 
exportés (ci-après dénommée Convention d’UNIDROIT). En effet, aucun nouvel instrument multilatéral 
juridiquement contraignant n’est venu renforcer le cadre conventionnel international et faire ainsi 
évoluer le droit international positif dans ce domaine. Nous ne constatons pas, non plus, d’évolution 
significative à cet égard sur le plan régional, notamment entre les pays arabes dans le cadre de la Ligue 
Arabe ou de l’ALECSO. L’accent a été porté, jusqu’à présent, sur l’élaboration de modèles de lois sur la 
protection des antiquités ou du patrimoine architectural urbain. Sur le plan bilatéral, nous observons, 
toutefois, une évolution très favorable avec la conclusion de plusieurs conventions de coopération entre 
pays exportateurs et pays importateurs de biens culturels. À titre d’exemple, nous pouvons citer les 
accords conclus par la Suisse avec l’Italie, la Grèce ou le Pérou concernant l’importation et le retour de 
biens culturels. D’autres accords sont en cours de négociations par la Suisse avec le Mexique, la 
Colombie et d’autres États exportateurs de biens culturels.  
 
Sur le plan national, ce sont surtout les pays importateurs européens qui, paradoxalement, ont le plus 
développé leur arsenal législatif en matière de lutte contre le trafic illicite, soit collectivement dans le 
cadre de la Communauté européenne, soit individuellement par l’adhésion à la Convention de l’UNESCO 
de 1970 sur les mesures à prendre pour interdire et empêcher l’importation, l’exportation et le transfert 
de propriété illicites de biens culturels (ci-après dénommée Convention de l’UNESCO de 1970) et par 
l’adoption de législations de mise en œuvre. C’est le cas, par exemple, en Suisse, aux Pays-Bas, en 
Grande-Bretagne ou en Allemagne. Il est vrai, néanmoins, que les pays importateurs, notamment 
européens, rechignent à ratifier la Convention d’UNIDROIT. S’agissant des pays arabes, à de rares 
exceptions près, aucune réforme institutionnelle ou législative significative ne peut être mentionnée à 
cet égard. Et ceux qui ont procédé à des amendements de leur législation ou à l’adoption de nouvelles 
lois en matière de protection des biens culturels, se sont, en règle générale, limités à élargir le champ 
d’application matériel de la notion de patrimoine culturel national ou de renforcer les sanctions pénales 
en cas de vols, de fouilles clandestines, de commerce illégal ou d’exportations illégales de biens culturels. 
Or une stratégie de lutte efficacement contre le trafic illicite de biens culturels passe nécessairement, 
dans tous les pays, par un renforcement du cadre institutionnel et législatif. 
 
Le présent rapport vise à présenter, de manière succincte, une synthèse des contributions nationales à 
l’atelier sur la prévention et la lutte contre le trafic illicite de biens culturels. L’objectif étant de dresser 
un tableau général de la situation en matière de prévention et de lutte contre le trafic illicite de biens 
culturels en Algérie, en Égypte, en Jordanie, au Liban, au Maroc, en Palestine, en Syrie et en Tunisie. 
Nous conclurons ce rapport par la formulation de recommandations à soumettre aux participants à 
l’atelier régional.  
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1. Adhésion aux conventions internationales 
 
Seule l’adhésion aux conventions prévoyant des dispositions pertinentes sur la prévention et la lutte 
contre le trafic illicite de biens culturels est ici examinée. Il s’agit de la Convention de La Haye de 1954 
pour la protection des biens culturels en cas de conflit armé et de ses deux protocoles (ci-après 
dénommés Convention de La Haye et Protocole I et II) ; de la Convention de l’UNESCO de 1970 et de la 
Convention d’UNIDROIT. 
 
En ce qui concerne la Palestine, signalons d’emblée que n’ayant, à l’heure actuelle, qu’une capacité 
limitée pour conclure des traités internationaux, l’Autorité palestinienne n’a pas été en mesure 
d’adhérer aux instruments internationaux précités. 
 
Les 7 autres États ont adhéré à la Convention de l’UNESCO de 1970 et à la Convention de La Haye 
et au Protocole I. Seules l’Égypte, la Jordanie et l’Algérie ont, cependant, adhéré au Protocole II. 
Enfin, l’Algérie est le premier État arabe à adhérer à la Convention d’UNIDROIT et à mettre ainsi 
fin, à juste titre, à une position commune des États arabes qui reprochent à cette Convention de 
ne pas avoir un effet rétroactif et de prévoir des délais de prescription trop courts. Ces États 
craignent, en effet, que leur adhésion à la Convention d'UNIDROIT ne soit interprétée comme une 
légitimation des pillages et des spoliations antérieurs ou comme l'abandon d'un droit de 
revendication des biens culturels volés ou illicitement exportés avant l'entrée en vigueur de cette 
Convention. Or l'article 10, paragraphe 3, de cet accord prévoit explicitement la disposition 
suivante: 

 
« La présente Convention ne légitime aucunement une opération illicite de quelque nature qu'elle 
soit qui a eu lieu avant l'entrée en vigueur de la présente Convention ou à laquelle l'application de 
celle-ci est exclue par les paragraphes 1) ou 2) du présent article, ni ne limite le droit d'un État ou 
d'une autre personne d'intenter, en dehors du cadre de la présente Convention, une action en 
restitution ou retour d'un bien culturel volé ou illicitement exporté avant l'entrée en vigueur de la 
présente Convention. » 

 
S'agissant des délais de prescription, il ne faut pas perdre de vue que face à la protection dont jouie 
l'acquéreur de bonne foi dans plusieurs systèmes juridiques occidentaux après un délai excédant 
rarement les cinq ans, des délais de prescription de 50 et de 75 ans, dans certains cas, constituent déjà 
un progrès considérable et une solution de compromis. 
  
Quant à la collaboration avec le Comité intergouvernemental pour la promotion du retour de biens 
culturels à leur pays d’origine ou de leur restitution en cas d’appropriation illégale, il convient de 
signaler que seule l’Égypte est actuellement membre de ce Comité. Ce dernier est chargé notamment de 
rechercher les voies et les moyens de faciliter les négociations bilatérales en vue de la restitution et du 
retour de biens culturels à leur pays d’origine. La stratégie pour les travaux futurs du Comité 
intergouvernemental1

 

 englobe, en particulier, le développement de moyens alternatifs de résolution de 
conflits en matière de biens culturels et l’élaboration d’une loi uniforme sur la protection des biens 
culturels. Les États arabes gagneraient à suivre attentivement l’évolution des travaux du Comité 
intergouvernemental et d’influer, dans la mesure du possible, sur les documents qu‘il adopte.  

                                                           
1 Voir Document UNESCO CLT-2009/CONF.212/COM.15/3REV, mai 2009. 
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2. Mise en œuvre des conventions internationales 
 
À l’exclusion de la Convention d’UNIDROIT, les autres instruments internationaux susmentionnés ne 
sont pas directement applicables. Autrement dit, ils ne sont pas suffisamment précis et détaillés pour 
pouvoir servir de fondement juridique à une décision individuelle et concrète. Ils s’adressent aux États 
membres et à leur législateur et doivent donc être mis en œuvre dans le droit interne. Aucun des 7 États 
n’a pris les mesures législatives de mise en œuvre de ces accords internationaux non-self executing.  
 
Par actes législatifs de mise en œuvre, on peut citer, à titre d’exemples, la loi canadienne du 19 juin 
1975 sur l’exportation et l’importation de biens culturels, la loi fédérale suisse du 6 octobre 1966 sur la 
protection des biens culturels en cas de conflit armé qui met en œuvre la Convention de La Haye ou la 
loi fédérale suisse du 20 juin 2003 sur le transfert international des biens culturels qui met en œuvre la 
Convention de l’UNESCO de 1970. 
 
L’absence de mise en œuvre législative de ces accords internationaux empêche les 7 États arabes de 
bénéficier pleinement des mécanismes de protection et de coopération prévus par ces accords et 
d’avoir surtout une législation qui soit conforme aux standards internationaux. 
 
3. Définition de la notion de bien culturel 
 
Les 8 pays faisant l’objet du présent examen disposent d’un ensemble d’actes législatifs régissant la 
protection du patrimoine culturel. Le cas de la Palestine mérite une mention particulière : les territoires 
palestiniens ayant été administrés par l'empire Ottoman, la Grande-Bretagne, la Jordanie, l'Égypte et 
Israël, il n'est pas aisé de déterminer les actes législatifs régissant la protection juridique du patrimoine 
cultuel de la Palestine. Les autorités exécutives palestiniennes ont décidé, en 1994, de déclarer 
applicables, dans les territoires occupés, les actes législatifs qui étaient en vigueur avant le 5 juin 1967. 
La situation juridique demeure malgré tout complexe, car la bande de Gaza et la Cisjordanie ont été 
administrées d'abord par la Grande-Bretagne et par la suite, respectivement, par l'Égypte et la Jordanie. 
Il en découle des régimes juridiques différents en fonction des territoires concernés, à savoir la loi 
britannique n° 51 de 1929 sur les antiquités (British Mandatory Antiquities Law) pour la bande de Gaza 
et la loi jordanienne provisoire n° 51 de 1966 sur les antiquités pour la Cisjordanie2

 

. Signalons, enfin, 
qu’un projet de loi sur la protection du patrimoine culturel et naturel a été élaboré depuis quelques 
années, mais n’a pas encore pu être approuvé par le Conseil législatif en raison de la situation politique 
très instable qui règne dans ce pays.  

En ce qui concerne le champ d’application matériel des réglementations visées, seules les législations 
algérienne et libanaise utilisent la notion de bien culturel dans son acception générale et internationale. 
Les législations syrienne, jordanienne, palestinienne et égyptienne3

 

 s’en tiennent encore à la notion 
classique et limitée d’antiquités (mobilières et immobilières). Tandis que la législation marocaine se 
réfère à des notions communes tirées du droit réel, à savoir les biens ou objets meubles et immeubles à 
caractère historique, culturel, etc. Les législations tunisienne et algérienne se caractérisent en se 
référant respectivement à la notion de patrimoine culturel ou de patrimoine archéologique, historique 
ou traditionnel.  

Indépendamment de la dimension terminologique, la technique légistique de définition légale diffère 
d’un pays à l’autre. Les pays du Maghreb recourent à des définitions générales se fondant sur le critère 

                                                           
2 L'ancienne loi jordanienne n° 33 de 1953 sur les antiquités n'est pas applicable, car elle a été formellement 
abrogée par la loi de 1966 (cf. art. 49). Quant à la loi provisoire jordanienne n° 12 de 1976 sur les antiquités, elle 
n'est pas non plus applicable dans les territoires palestiniens puisqu'elle a été promulguée après le 5 juin 1967. 
3 S’agissant de l’Égypte, signalons qu’un nouveau projet de loi datant de 2008 a été élaboré, mais sauf erreur de 
ma part, il n’a pas encore été mis en vigueur. 
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de la valeur culturelle, historique, artistique, traditionnelle ou esthétique, alors que les pays du Proche-
Orient recourent en général à une date déterminée4 ou au critère de l’âge5 pour définir les antiquités à 
protéger tout en attribuant à l’autorité compétente le pouvoir d’assimiler à des antiquités les biens 
produits après la date fixée par la loi ou n’ayant pas l’âge requis par la loi, mais qui répondent à d’autres 
critères culturels, historiques ou esthétiques6

 

. Partant de cette constatation, on peut dire que la variété, 
tant du point de vue de la terminologie que du contenu, de ces définitions légales ne permet pas 
d’établir une concordance avec les définitions contenues dans les conventions internationales et peut 
donc rendre plus difficile la coopération internationale en matière de prévention et de lutte contre le 
trafic illicite. 

Signalons encore que la nouvelle loi libanaise n° 37 du 16 octobre 2008 sur les biens culturels reprend 
les critères permettant d’identifier les éléments constitutifs du patrimoine culturel national, tels qu’ils 
découlent de l’article 4 de la Convention de l’UNESCO de 19707. Quant à la législation algérienne, elle 
détermine le contenu du patrimoine culturel national sans se référer, cependant, aux critères précités 
de l’article 4 de la Convention de l’UNESCO de 19708

 
. 

4. Régime de propriété et de transfert de propriété des biens culturels 
 
Une prévention et une lutte efficaces contre le trafic illicite de biens culturels impliquent 
nécessairement une réglementation détaillée de la propriété et du transfert de la propriété des biens 
culturels. Les législations des 8 pays concernés contiennent des dispositions détaillées sur le régime de 
propriété et de transfert de propriété des biens culturels. 
 
La propriété publique des biens culturels mobiliers est généralement présumée, à l’exclusion des biens 
constitués en waqfs et des biens dont des personnes physiques ou morales de droit privé se prétendent 
propriétaires et sont en mesure d’administrer la preuve de leurs droits de propriété9. À l’exclusion de la 
législation marocaine10, les législations étudiées ne prévoient pas explicitement l’inaliénabilité et 
l’imprescriptibilité des biens culturels faisant partie du domaine public ou des collections publiques. La 
loi égyptienne interdit, néanmoins, à partir de la date de son application, la détention, à titre privée, 
d’antiquités. Quelques législations prévoient même la possibilité d’aliénation de certaines catégories de 
biens culturels propriété de l’État11

 
.  

La propriété privée d’un terrain n’implique pas la propriété des biens qui pourraient se trouver sur la 
surface du sol ou dans le sous-sol12

                                                           
4 L’année 1750 pour la Jordanie (cf. art. 2, ch. 7, de la loi n° 21 de 1988 sur les antiquités) ; l’année 1700 pour le 
Liban (cf. art. 1 de la loi n° 166 LR de 1933 sur les antiquités), la Cisjordanie (cf. art. 2, al. 2, de la loi jordanienne 
n° 51 de 1966 sur les antiquités) et Gaza (cf. art. 2, let. a, de la loi britannique n° 51 de 1929 sur les antiquités). 

. Ces biens et les biens découverts fortuitement sont propriété de 

5 Deux cents ans pour les antiquités syriennes (cf. art. 1 de la loi n° 222 de 1963 sur les antiquités) et cent ans pour 
les antiquités égyptiennes (cf. art. 1 de la loi n° 117 de 1983 sur les antiquités).  
6 Voir, par exemple, l’art. 2 de la loi égyptienne et art. 1, al. 2, de la loi syrienne. 
7 Cf. Art. 1 et 2 de la loi n° 37 de 2008 sur les biens culturels.  
8 Cf. Art. 2 de la loi n° 98-4 de 1998 relative à la protection du patrimoine culturel. 
9 Cf., à titre d’exemples, art. 4, de la loi syrienne ; art. 1, al. 2, et 73 de la loi tunisienne n° 35 de 1994 sur la 
protection du patrimoine archéologique et historique, ainsi que des arts traditionnels ; art. 5, al. 2, de la loi 
libanaise sur les antiquités et art. 6 de la loi égyptienne. 
10 Les objets mobiliers classés, domaniaux, habous ou appartenant aux collectivités locales ou ethniques sont 
inaliénables et imprescriptibles, cf. art. 43 de la loi n° 22-80 relative à la conservation des monuments historiques 
et des sites, des inscriptions, des objets d’art et d’antiquité. 
11 Cf., à titre d’exemples, art. 10 de la loi égyptienne et art. 30 et 31 de la loi syrienne. 
12 Cf., à titre d’exemples, art. 5, let. d, de la loi jordanienne ; art. 6 de la loi syrienne et art. 60, al. 1, de la loi 
tunisienne. 
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l’État 13 . Quant aux produits de fouilles archéologiques, qu’elles soient légales ou illégales, ils 
appartiennent à l’État14. Certains États autorisent, cependant, la cession de la propriété de certains 
biens au titulaire de l’autorisation de fouilles15

 
.  

Quant au transfert des titres de propriété de biens culturels mobiliers inventoriés ou classés, il est 
généralement subordonné à une autorisation16 ou à une obligation d’information17. Cette dernière 
obligation permet ainsi à l’État d’exercer, le cas échéant, son droit de préemption18. Le Liban et la Syrie 
subordonnent même le transport d’antiquités mobilières classées à une autorisation ou à une 
déclaration à l’autorité compétente19

 
.  

Il découle de l’analyse qui précède qu’en règle générale, le régime de propriété et de transfert de 
propriété des biens culturels mobiliers est suffisamment réglementé dans les pays étudiés. Toutefois, ce 
régime ne peut pas produire les effets juridiques escomptés et contribuer ainsi à prévenir ou à lutter 
contre le trafic illicite, car les structures administratives chargées de la protection et de la gestion des 
biens culturels ne disposent pas des ressources nécessaires pour assurer son application et son respect. 
D’autre part, un régime légal de propriété et de transfert de propriété, aussi détaillé et complet soit-il, 
n’est pas en mesure, à lui seul, d’assurer que la preuve de la propriété des biens volés ou illicitement 
exportés pourra toujours être apportée et dans tous les cas. D’où l’importance de l’inventaire ou du 
classement des biens culturels. 
 
5. Aspects institutionnels 
 
Selon les rapports nationaux, seule l’Algérie dispose d’un service spécialisé chargé de la prévention et de 
la lutte contre le trafic illicite. Il s’agit de la « Sous-direction de la sécurisation des biens culturels » qui 
fait partie de la Direction de la protection légale des biens culturels. La Tunisie a, elle, mis en place une 
« structure » chargée d’identifier les biens saisies lors de fouilles clandestines ou lors de saisies 
douanières. Ces deux structures administratives coordonnent leurs activités avec la police, la 
gendarmerie et la douane.  
 
L’Algérie dispose, par ailleurs, d’une « Brigade centrale de lutte contre les atteintes au patrimoine 
culturel national » rattachée à la Direction générale de la Sûreté Nationale. Cette brigade est chargée 
notamment « des enquêtes opérationnelles liées aux différents actes d’atteinte au patrimoine culturel 
national, le vol et le trafic illicite des objets archéologiques, d’antiquité[s] et d’œuvres d’art, la 
dégradation et le pillage des sites archéologiques et la contrefaçon artistique », d’orienter les 
investigations diligentées par les autres services de police judiciaire » et d’élaborer des stratégies de 
lutte contre le trafic illicite de biens culturels. Elle exerce ses activités en coopération étroite avec la 
Direction de la protection légale des biens culturels, l’Office de gestion et d’exploitation des biens 
culturels, le Centre national d’archéologie et les conservateurs des musées. Le commandement de la 
gendarmerie nationale a également mis en place 8 cellules de protection du patrimoine culturel. Les 
tâches de ces cellules ne sont pas précisées dans le rapport national.  

                                                           
13 Cf., à titre d’exemples, art. 23 de la loi égyptienne ; art. 10, al. 2, de la loi libanaise sur les antiquités ; art. 35 de 
la loi syrienne ; art. 15, let. a, de la loi jordanienne ; art. 48, al. 2, de la loi marocaine et art. 77 de la loi algérienne. 
14 Cf., à titre d’exemples, art. 52, al. 1, de la loi syrienne ; art. 68 de la loi libanaise sur les antiquités ; art. 60 de la 
loi tunisienne et art. 49 de la loi marocaine. 
15 Cf., à titre d’exemples, art. 52, al. 2, de la loi syrienne ; art. 68 de la loi libanaise sur les antiquités ; art. 35 de la 
loi égyptienne et art. 21, let. b, de la loi jordanienne. 
16 Cf., à titre d’exemples, art. 34 de la loi syrienne et art. 60, al. 1, de la loi algérienne. 
17 Cf., à titre d’exemples, art. 44 de la loi libanaise sur les antiquités ; art. 25. let. b, de la loi jordanienne et art. 61 
de la loi algérienne. 
18 Cf. art. 44 de la loi libanaise sur les antiquités et art. 39 et 40 de la loi marocaine. 
19 Cf. art. 40 de la loi syrienne ; art. 45 de la loi libanaise sur les antiquités et art. 38 de la loi marocaine. 
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La Tunisie s’est, elle aussi, dotée d’une « brigade du patrimoine » dont les tâches consistent à identifier 
les biens culturels déplacés illicitement et à surveiller les trafiquants. 
 
L’Égypte s’est aussi dotée d’une « Police des antiquités »20

 
.  

La Palestine a également mis sur pied une unité spéciale de police chargée de la protection des sites 
archéologiques. Cette unité est dotée d’offices régionaux dans divers districts en Cisjordanie et à Gaza. 
Cette unité n’est, toutefois, pas apte à remplir sa tâche dans la mesure où elle est sous-équipée et 
manque cruellement d’effectifs. De plus, son personnel n’est pas suffisamment qualifié.  
 
Dans les autres pays, les tâches de prévention et de lutte contre le trafic illicite sont assumées par la 
structure administrative ayant la tâche d’assurer la protection et la gestion des biens culturels.  
 
Il résulte de la brève analyse qui précède que beaucoup reste à faire dans le domaine institutionnel et 
que les autorités chargées de la protection, de la gestion et de l’exploitation du patrimoine culturel 
doivent encore se doter des structures spécialisées et des ressources financières et personnelles 
suffisantes afin d’être en mesure de faire face au trafic illicite de biens culturels et surtout d’assurer la 
coopération internationale indispensable dans ce domaine21

 

. Un véritable effort de renforcement 
institutionnel doit, dès lors, être engagé par la plupart des pays arabes qui font l’objet de la présente 
synthèse. 

6. Accords bilatéraux 
 
L’article 9 de la Convention de l’UNESCO de 1970 appelle les États membres à participer à des 
opérations internationales de sauvegarde du patrimoine culturel d’un autre État membre victime du 
pillage archéologique ou ethnologique et à conclure, entre eux, des accords bilatéraux visant à assurer la 
protection des biens culturels particulièrement menacés par le trafic illicite, tels que les biens 
archéologiques. Certains pays importateurs de biens culturels, dont les États-Unis d’Amérique et la 
Suisse, sont particulièrement actifs dans ce domaine et ont déjà conclus plusieurs accords bilatéraux 
avec des pays exportateurs victimes du trafic illicite.  
 
Parmi les 8 États arabes examinés, seules l’Algérie et l’Égypte semblent avoir déjà recouru à l’instrument 
du traité bilatéral pour assurer la protection de leur patrimoine culturel contre le trafic illicite. L’Algérie 
a signé un accord spécifique avec l’Argentine sur la protection réciproque des biens culturels dans le cas 
de trafic illicite et envisage la conclusion de deux autres accords bilatéraux de même type avec la Chine 
et le Pérou. Quant à l’Égypte, elle a déjà signé plusieurs accords bilatéraux dans ce domaine notamment 
avec l’Italie, la Grèce, le Danemark et négocie actuellement un important accord avec les États-Unis 
d’Amérique. 
 
Le Liban pourrait dans un proche avenir engager également des négociations avec la Suisse en vue de la 
conclusion d’un accord bilatéral de protection réciproque du patrimoine culturel.  
 
À défaut d’accords bilatéraux spécifiques, les autres États arabes concernés par cette analyse ont signé 
des traités de coopération culturelle qui se réfèrent en des termes généraux à la collaboration et à 
l’entraide en matière de sauvegarde du patrimoine culturel. Pour le reste, la coopération internationale 
se fait de manière ad hoc et informelle notamment entre les services de police et de douane.  
 

                                                           
20 Cf. Art. 17 de la loi égyptienne sur la protection des antiquités. 
21 L’art. 2 de la Convention de l’UNESCO de 1970 insiste sur la collaboration internationale qui « constitue l’un des 
moyens les plus efficaces » de protection du patrimoine culturel. 
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Force est de constater que la coopération bilatérale des 8 États arabes et particulièrement entre pays 
limitrophes n’est pas institutionnalisée et demeure insuffisante pour garantir une prévention et une 
lutte concertées contre le trafic illicite. Apparemment, le mécanisme de coopération instauré par 
l’article 9 de la Convention de l’UNESCO de 1970 est peu connu et devrait être plus utilisé, car il permet 
une protection ciblée et donc efficace contre les vols et les transferts illicites de biens culturels vers des 
pays déterminés.  
 
7. Banque de données législatives de l’UNESCO 
 
Il ressort des rapports nationaux que la Banque de données de l’UNESCO sur les réglementations 
nationales en matière de protection des biens culturels est généralement connue, mais peu utilisée.  
 
Apparemment, un travail d’information et de sensibilisation quant à l’importance de cette banque de 
données législatives doit encore être effectué par l’UNESCO, notamment auprès des États arabes, afin 
de rappeler les fonctions et surtout les bénéfices qui peuvent être tirés de cette banque de données non 
seulement en cas de trafic illicite, afin de connaître la réglementation du pays dans lequel se trouve le 
bien culturel volé ou illicitement exporté, mais également en tant que source d’inspiration en cas de 
mise à jour de la législation nationale.  
 
8. Normes déontologiques 
 
Les normes déontologiques, tels que le Code de déontologie de l’ICOM ou le Code international de 
déontologie de l’UNESCO pour les négociants en biens culturels sont connus, mais peu diffusées au-delà 
des cercles professionnels. Un contrôle du respect de ces normes par les musées, les antiquaires, les 
négociants en art et les collectionneurs n’est pas, par ailleurs, assuré. 
 
Les « listes rouges » de l’ICOM, représentant les catégories ou types de biens culturels gravement 
menacés par le trafic illicite, sont moins connues et diffusées que la collection des « 100 objets 
disparus ».  
 
D’autre part, aucun des rapports nationaux ne mentionne des règles déontologiques développées par 
les institutions culturelles nationales en matière d’acquisition et d’aliénation de biens culturels ou par 
les services nationaux du patrimoine. 
 
Là aussi, un effort supplémentaire doit être fait afin de mieux diffuser et faire connaître les normes 
déontologiques de l’ICOM et de l’UNESCO et d’encourager les musées publics et privés, les services 
administratifs chargés de la protection et de la gestion du patrimoine culturel et les autres institutions 
culturelles concernées à élaborer des règles éthiques fixant des standards minimaux notamment en 
matière d’acquisition et de vente de biens culturels. 
 
9. Inventaire des biens culturels 
 
Il convient tout d’abord de préciser ici que l’inventaire de biens culturels peut consister en un système 
d’enregistrement à des fins d’identification et de gestion du patrimoine culturel, mais il peut également 
consister en une procédure juridique de catégorisation et de classification des biens culturels à protéger 
en vertu de la loi.  
 
La plupart des réglementations des 8 États arabes prévoit une procédure d’inventaire ou/et de 
classement de biens culturels et fixe les effets juridiques de l’inventaire et du classement. Toutefois, en 
raison de leur complexité et du manque de ressources, les procédures d’inventaire et de classement 
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sont peu appliquées et même lorsqu’elles le sont, c’est souvent de manière ponctuelle et approximative. 
En outre, les listes d’inventaire et de classement sont rarement publiées et mises à jour. 
 
S’agissant de l’inventaire en tant que mécanisme d’identification et de gestion des biens culturels, il 
importe de souligner que les informations tirées des rapports nationaux ne permettent pas de se faire 
une idée précise sur la situation dans les 8 États. Il n’existe apparemment pas de listes officielles, 
indicatives ou exhaustives, des « trésors nationaux ». En outre, seul le Liban utilise, semble-t-il, la norme 
« Object ID »22

 

. Plusieurs musées ne disposent pas, par ailleurs, de systèmes de sécurité fiables et les 
bibliothèques, les dépôts d’archives ou de manuscrits ne disposent pas, en règle générale, d’un système 
de sécurité contre les vols. 

Mon expérience personnelle dans plusieurs États, ici concernés, me permet de dire que la situation est 
plutôt grave en matière d’inventaire des biens culturels. Or il est inutile de rappeler l’importance de 
l’inventaire en tant que moyen de preuve de la propriété d’un bien culturel volé ou illicitement exporté. 
Il suffit de rappeler que seuls les biens culturels inventoriés peuvent être saisis et restitués à l’État 
d’origine en vertu de l’article 7, lettre b, de la Convention de l’UNESCO de 1970. Certes, l’inventaire du 
patrimoine culturel national constitue une tâche gigantesque et les ressources humaines et financières 
dont disposent les services compétents sont fort modestes. Ainsi, un grand retard dans 
l’accomplissement de cette tâche prioritaire a été constaté dans la plupart des 8 États. Une attention 
particulière devrait être portée à l’inventaire des objets se trouvant dans les dépôts de musées et les 
dépôts de collecte des produits des fouilles archéologiques, ainsi que les biens culturels faisant partie 
des collections privées. D’autre part, une autre tâche prioritaire devrait être l’inventaire des sites 
archéologiques. En effet, l’existence d’une carte ou d’un atlas archéologique faciliterait la surveillance 
de ces sites et la lutte contre les fouilles clandestines et permettrait même parfois d’identifier la 
provenance de biens archéologiques issus de fouilles clandestines.  
 
10. Fouilles archéologiques 
 
Les fouilles clandestines constituent la principale source d’approvisionnement du marché international 
des biens archéologiques. Pour prévenir et lutter contre les fouilles clandestines qui causent un 
préjudice irréversible aux sites archéologiques et entrave considérablement la recherche scientifique et 
historique, l’article 5, lettre d, de la Convention de l’UNESCO de 1970 demande aux États membres de 
contrôler les fouilles archéologiques.  
 
Une réglementation détaillée des fouilles archéologiques est prévue, sans exception, dans les 8 États. 
Les fouilles sont subordonnées à une autorisation. Seules les institutions scientifiques ayant les 
compétences requises et les moyens financiers nécessaires peuvent obtenir une autorisation de fouilles. 
Les droits et les obligations du titulaire d’une autorisation de fouilles sont également fixés par la loi qui 
règle également le contrôle des fouilles, les mesures de sécurité à prévoir sur les sites durant les fouilles 
et la propriété du produit des fouilles. 
 
Malgré une réglementation détaillée, les 8 États concernés doivent faire face à des fouilles clandestines 
dont les raisons sont multiples. Outre l’insuffisance des contrôles, il convient de mentionner 
l’insuffisance des effectifs de gardiens des sites, la pauvreté et le chômage qui frappe les populations 
locales vivant à proximité des sites archéologiques, l’augmentation des prix mondiaux des biens 
archéologiques, le faible degré d’éducation, le manque de sensibilisation de la population et 

                                                           
22 La norme « Object ID » est une procédure d’inventaire des objets culturels ou naturels. En d’autres termes, il 
s’agit d’une méthode de description uniforme des biens culturels ou naturels qui facilite la recherche de ces biens 
en cas de vol, de perte, ou d’exportation illicite et permet la reconstruction de ces biens en cas de destruction 
partielle ou d’une détérioration. 



P36 
RAPPORT DE SYNTHÈSE
 

 

  
Atelier de Beyrouth - NOV 2009 - Beirut Workshop  Beirut Regional Office 

 

l’inapplication des lois. Certaines fouilles clandestines sont même réalisées à la suite de découvertes 
fortuites, voire même pour satisfaire des commandes particulières.  
 
Effectivement, dans la plupart des 8 États, les autorités compétentes ne disposent pas encore d'une 
carte archéologique du pays, ni d'un inventaire exhaustif et documenté des sites archéologiques. Certes, 
elles peuvent disposer d'une source non négligeable d'informations techniques et scientifiques dans 
leurs archives. Celles-ci doivent cependant encore être inventoriées et informatisées afin notamment de 
les mettre à jour et de les rendre plus accessibles. Ces instruments, aussi performants soient-ils, ne 
seraient pas d'une grande utilité sans la mise à disposition de ces autorités d'une équipe étoffée et 
qualifiée de techniciens et d'administrateurs capables de gérer les fouilles archéologiques. Nous 
entendons par là un personnel qui soit en mesure notamment d'apprécier le bien fondé scientifique et 
juridique des demandes d'autorisation de fouilles, de formuler les conditions et les charges inhérentes 
aux autorisations de fouilles, de contrôler l'exécution des travaux de fouilles aussi bien souterraines que 
sous-marines, de décider des mesures éventuelles de consolidation ou de conservation des vestiges 
immobiliers ou mobiliers découverts, de saisir l'importance scientifique, historique et archéologique des 
résultats des fouilles, d'évaluer le rapport final des fouilles et d'assurer la surveillance des sites 
archéologiques fouillés. À l'heure actuelle, les autorités compétentes ne disposent pas des effectifs 
suffisants de collaborateurs qualifiés aptes à assumer ces fonctions selon les standards internationaux et 
sur toute l’étendue du territoire national. Ce grave manque de personnel qualifié fait que très souvent, 
une seule personne est amenée à cumuler les fonctions et les charges afin d'assurer la bonne qualité 
des prestations fournies et d'éviter les dysfonctionnements. Dans ces conditions, l'application 
rigoureuse des dispositions légales en matière de fouilles demeure aléatoire. Les fouilles d'urgence 
posent d'ailleurs un sérieux problème, car avec la multiplication des travaux de construction, publics et 
privés, et la réalisation de grands projets d’infrastructure, les autorités compétentes sont souvent 
dépassées par l'ampleur de la tâche. Le problème, en l'occurrence, n'est, toutefois, pas uniquement 
conjoncturel, mais aussi structurel dans la mesure où des contraintes politiques, économiques, 
administratives et financières empêchent ces autorités d'agir avec la rapidité, la diligence et l'efficacité 
requises en vue de sauvegarder l'information historique et de conserver et de documenter le plus de 
sites archéologiques possibles. En outre, le nombre élevé des autorisations annuelles de fouilles sont 
souvent en inadéquation par rapport aux ressources financières et humaines des autorités chargées de 
suivre et de surveiller les fouilles23

 

. Du point de vue méthodologique, il importe, par ailleurs, que 
l'archéologie ne soit pas réduite à ces tâches classiques de recherche et qu'elle se préoccupe davantage 
de questions intéressant le public, telles que la protection des vestiges archéologiques contre la 
spéculation foncière et la valorisation abusive à des fins touristiques, la lutte contre le trafic illicite et les 
fouilles clandestines et la contribution à la sensibilisation du public par un transfert d'informations. Enfin, 
vu sous l'angle stratégique, les fouilles archéologiques susceptibles d'aboutir à la découverte d'un site 
important aussi bien du point de vue de sa superficie que de son intérêt historique, artistique et culturel 
ne devraient être menées que si la protection du site, sa conservation et sa valorisation peuvent être 
assurées à long terme. Les sites archéologiques enfouis sous terre jouissent déjà d'une protection 
naturelle et ne devraient être déterrés que si les conditions nécessaires à leur préservation sont réunies. 
Ainsi, un changement de paradigme et une nouvelle stratégie sont nécessaires en matière de gestion 
des fouilles archéologiques si l’on veut que la gestion des opérations de fouilles contribue à la 
prévention et à la lutte contre le trafic illicite de biens culturels.  

11. Commerce de biens culturels 
 
Afin d’éviter l’écoulement des produits du trafic illicite sur le marché légal et pour mieux contrôler le 
transfert des titres de propriété des biens culturels, l’article 10, lettre a, de la Convention de l’UNESCO 
de 1970 demande aux États membres de réglementer le commerce des biens culturels.  

                                                           
23 Il ressort du rapport national de la Jordanie que 80 autorisations de fouilles sont accordées par année ! 
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Alors que le commerce des antiquités est interdit en Palestine24, en Égypte25, en Syrie26 et en Jordanie27, 
le commerce des biens culturels est autorisé en Tunisie28 et en Algérie29. La loi marocaine relative à la 
conservation des monuments historiques et des sites, des inscriptions, des objets d’art et d’antiquités 
ne se prononce pas, à ma connaissance, sur la question de la légalité ou de l’illégalité du commerce des 
biens culturels. Au Liban, la situation est particulière. En effet, le régime légal du commerce des 
antiquités prévu par la loi sur les antiquités30, fort détaillé au demeurant, a été suspendu par l'arrêté 
n° 8 du Ministre du tourisme du 27 février 1990. En vertu de l'article premier de cet arrêté, l'octroi 
d'autorisation de commerce d'antiquités par la Direction générale des antiquités (DGA) est suspendu. 
Cette décision a été motivée dans le préambule même de l'arrêté par les problèmes de sécurité du pays, 
les exportations illicites, les pillages constatés durant la guerre civile et la nécessité de protéger le 
patrimoine culturel national. Sans vouloir contester la légitimité d'une telle mesure, eu égard aux 
circonstances extraordinaires dans lesquelles se trouvaient le pays à la fin du conflit, on peut tout de 
même douter de la légalité d'un arrêté ministériel dérogeant à la loi sur les antiquités. Les principes de 
la hiérarchie des normes et du parallélisme des formes exigeraient, pratiquement 20 ans après 
l'adoption de cet arrêté, que l'on intègre son contenu dans la loi sur les antiquités. Cela dit, il est 
intéressant de constater que le Conseil d'État a protégé cette décision du Ministre du tourisme à 
l'occasion de l'examen du recours d'un commerçant dont la demande d'autorisation a été rejetée par la 
DGA sur la base de l'arrêté susmentionné31

 

. Dans ses considérants, le Conseil d'État a estimé qu'en 
matière d'octroi d'autorisation, l'administration dispose en principe d'un pouvoir discrétionnaire, sauf 
disposition contraire explicite de la loi. Or l'article 81 de la loi sur les antiquités n'accorde pas, selon le 
Conseil d'État, un droit subjectif à l'octroi de l'autorisation lorsque les conditions légales sont remplies. Il 
semble que malgré l'arrêté du Ministre du tourisme et la décision du Conseil d'État, des commerçants 
exercent tout de même leur activité publiquement sans être inquiétés par les autorités compétentes. 
Cette situation est problématique du point de vue juridique, car le gel de l'octroi d'autorisation de 
commerce des antiquités a pour effet de suspendre également l'application des dispositions pertinentes 
en matière de contrôle de ce commerce ; ce qui veut dire que des transactions commerciales 
d'antiquités mobilières ont bien lieu, mais en dehors du régime légal prévu à cet effet et sans aucun 
contrôle et surveillance par la DGA. Inutile de dire qu'un tel laisser faire est préjudiciable au patrimoine 
culturel national.  

La question de la légalisation du commerce des biens culturels est très controversée, surtout dans les 
pays dont la législation prévoit actuellement l’interdiction de ce commerce. Et, même dans les pays qui 
connaissent une interdiction de ce commerce, par exemple, la Jordanie, la Palestine et le Liban, cette 
activité commerciale existe de facto et est tolérée ou simplement ignorée par les autorités. Ainsi, la 
différence entre la réalité et les textes législatifs ne favorise guère la prévention et la lutte contre le 
trafic illicite, tout au contraire. De mon point de vue, l’interdiction est une solution de facilité qui 
n’empêche nullement le commerce. Les expériences réalisées par les États dont la législation autorise le 
commerce des biens culturels le démontrent : lorsqu’elles se déroulent dans les limites de la loi et sous 

                                                           
24 Cette interdiction est controversée, car elle ne découle pas de la loi jordanienne n° 51 de 1966, ni de la loi 
britannique n° 51 de 1929 qui autorisent le commerce des biens culturels tout en le subordonnant à l’octroi d’une 
autorisation. En réalité, le Département palestinien des antiquités arrive à interdire de facto le commerce des 
antiquités en refusant de prolonger la durée de validité des autorisations accordées avant 1967. 
25 Cf. Art. 7 de la loi sur les antiquités. 
26 Cf. Art. 57, lettre c, de la loi sur les antiquités.
27 Cf. Art. 23 de la loi sur les antiquités. 
28 Cf. Art. 56, al. 1 et 58 de la loi sur la protection du patrimoine archéologique et historique, ainsi que des arts 
traditionnels. 
29 Cf. Art. 63 de la loi relative à la protection du patrimoine culturel. Voir également le Décret exécutif n° 06-155 du 
11 mai 2006 fixant les conditions et modalités d’exercice du commerce des biens culturels mobiliers non protégés, 
identifiés ou non identifiés par des personnes physiques ou morales. 
30 Cf. Art. 73 à 95. 
31 Décision du Conseil d'État n° 23/1999 - 2000, du 14 octobre 1999. 
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la surveillance des autorités compétentes, les transactions commerciales en matière de biens culturels 
ne favorisent pas nécessairement le trafic illicite et ne sont donc pas préjudiciables au patrimoine 
culturel national. Elles peuvent même, dans certains cas, favoriser la préservation et la valorisation des 
biens culturels. De plus, le développement de la vente de biens culturels sur Internet permet d’éluder 
les interdictions du commerce de biens culturels. C’est pourquoi, il importe de développer la 
réglementation nationale en matière de commerce des biens culturels en subordonnant l’exercice de 
cette activité à une autorisation, en interdisant le commerce de certaines catégories de biens culturels, 
tels les biens archéologiques, les biens sacrés ou les biens ethnologiques, et en imposant des obligations 
strictes aux commerçants. En outre, afin de permettre aux autorités compétentes de suivre la trace des 
biens culturels faisant l'objet de transactions commerciales, il convient de contrôler les transferts de 
propriété et d'éviter que les produits de fouilles clandestines ne soient écoulés sur le marché légal des 
biens culturels. La réglementation nationale devrait aussi restreindre les transactions commerciales aux 
biens culturels enregistrées, imposer aux commerçants la tenue d'un registre sur lequel sera reproduit 
l'inventaire complet des biens culturels qu'ils possèdent et donner à l’autorité compétente les 
instruments de contrôle et de surveillance nécessaires à la mise en œuvre de ce régime légal. Enfin, il 
importe de mettre à jour la réglementation du commerce en adoptant des normes particulières propres 
aux transactions commerciales via Internet. À l’heure actuelle, de telles transactions se déroulent dans 
un vide juridique qu’il s’agit de combler au plus vite afin de contrôler cette activité en plein essor et 
d’éviter ainsi que la toile Internet ne servent de plate forme pour l’écoulement des produits de fouilles 
clandestines, de vols ou d’exportations illicites de biens culturels.  
 
12. Contrôle de l’exportation et de l’importation de biens culturels 
 
Les trafiquants de biens culturels sont avisés et tentent très souvent d’écouler le produit de leurs 
activités illicites à l’étranger. Cela leur permet de brouiller les pistes, d’obtenir généralement de 
meilleurs prix et d’échapper à la réglementation en vigueur dans le pays d’origine des biens culturels 
exportés. D’où l’importance du contrôle de l’exportation et de l’importation des biens culturels. 
 
L’article 6 de la Convention de l’UNESCO de 1970 demande aux États membres de réglementer 
l’exportation des biens culturels en instituant, par exemple, un certificat attestant la légalité de 
l’exportation du bien culturel en question et en interdisant la sortie de leur territoire des biens culturels 
non accompagnés du certificat d’exportation. Quant à l’article 7, lettre b (i), de la même Convention, il 
demande aux États membres d’interdire l’importation sur leur territoire de biens culturels volés dans un 
musée ou une institution similaire.  
 
S’agissant du contrôle de l’exportation de biens culturels, la densité normative des règles y relatives 
varie beaucoup d’un pays à l’autre. En Jordanie, l’exportation d’antiquités n’est pas explicitement 
interdite par la loi. Au Maroc, en Algérie, en Tunisie et en Égypte, des normes sur le contrôle de 
l’exportation existent, mais elles sont peu développées. Ainsi, ces pays interdisent l’exportation de 
certaines catégories de biens culturels protégées par la loi tout en autorisant l’exportation temporaire à 
des fins d’expositions, d’études ou de recherches32

 

. La Syrie et surtout le Liban disposent d’une 
législation particulièrement développée en matière de contrôle de l’exportation des antiquités. 

En Syrie, l’exportation des antiquités est subordonnée à une autorisation. La Direction générale des 
antiquités et des musées (DGAM) est même tenue, de par la loi, à accorder une licence d’exportation en 
cas d’échanges ou de donations d’antiquités à des institutions scientifiques étrangères33

                                                           
32 Cf. Art. 44 et 58 de la loi marocaine ; art. 57, al. 1, et 91 de la loi tunisienne ; art. 62, al. 1, de la loi algérienne et 
art. 10 de la loi égyptienne qui n’autorise que l’exportation des antiquités n’ayant pas le caractère de pièces 
uniques. 

. La loi exonère 

33 Cf. Art. 69, al. 1, de la loi. 
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même de telles exportations de tout droit de douane34. En cas d’exportations illicites, la DGAM est, en 
outre, tenue de prendre toutes les mesures nécessaires afin d’obtenir la restitution des antiquités 
concernées35

 
.  

Au Liban, l’exportation de toute antiquité est soumise à une autorisation du directeur de la DGA36, à 
l'exclusion des antiquités classées dont l'exportation est interdite37. La demande d'autorisation doit 
contenir notamment l'indication du poste frontière par où les antiquités seront exportées38, le lieu de 
destination et le destinataire39, la liste descriptive des antiquités 40 et d'autres informations selon la 
catégorie des antiquités à exporter41. Une des particularités de la loi libanaise sur les antiquités est 
qu'elle consacre un droit subjectif42

 

 à l'obtention de l'autorisation d'exportation lorsqu'il s'agit des 
antiquités : 

- aliénées ou échangées par l'État conformément à l'article 77 de la loi43

- issues de fouilles autorisées, attribuées par l'État à une mission scientifique en vertu de l'article 68 
de la loi

, 

44

- importées au Liban conformément aux articles 99 et 100 de la loi
, 

45

  
. 

L'exportation des catégories précitées d'antiquités est même exemptée de toute taxe46. Pour les autres 
antiquités, l'autorisation peut être accordée si le directeur de la DGA ou le conservateur du Musée 
national n'exerce pas leur droit d'acquisition47 et après paiement d'une taxe dont le montant est 
proportionnel à la valeur attribuée à l'objet par le requérant48. L'exportation autorisée d'antiquités doit 
se faire selon des formalités administratives et douanières prévues par la loi et sous la surveillance d'un 
agent de la DGA49. Les exportations frauduleuses sont sanctionnées d'amendes et les antiquités sont 
confisquées au profit du Musée national50. Comme en matière de commerce, le régime légal de contrôle 
de l'exportation des antiquités au Liban a été, lui aussi, suspendu par l'article 2 de l'arrêté n° 8 du 27 
février 1990 du Ministre du tourisme51

 
.  

                                                           
34 Cf. Art. 69, al. 2, de la loi. 
35 Cf. Art. 12 de la loi. 
36 Cf. Art. 97 et 107 de la loi sur les antiquités. 
37 Cf. Art. 42, al. 4, de la loi sur les antiquités. 
38 Cf. Art. 101, al. 1, ch. 2, de la loi sur les antiquités. 
39 Cf. Art. 101, al. 1, ch. 3, de la loi sur les antiquités. 
40 Cf. Art. 101, al. 1, ch. 4, de la loi sur les antiquités. 
41 Cf. Art. 101, al. 1, ch. 5 et 6, de la loi sur les antiquités. 
42 Il faut entendre par là une prétention légale ou contractuelle qui appartient à un sujet de droit dans ses rapports 
avec un autre sujet de droit, ici l'État, et qui peut être déduite en justice pour en obtenir le respect.  
43 Cf. Art. 98, al. 1, ch. 1, de la loi sur les antiquités. 
44 Cf. Art. 98, al. 1, ch. 2, de la loi sur les antiquités. 
45 Cf. Art. 98, al. 1, ch. 3, de la loi sur les antiquités. 
46 Cf. Art. 103 de la loi sur les antiquités. 
47 Cf. Art. 104, al. 1 et 3, de la loi sur les antiquités. En cas d'acquisition par l'État, le prix d'achat est égal à la valeur 
attribuée à l'objet par le requérant dans sa déclaration, cf. art. 104, al. 2, de la loi sur les antiquités. 
48 Le taux de la taxe varie selon la valeur pécuniaire de l'antiquité, cf. art. 104, al. 4 et 5, de la loi sur les antiquités.  
49 Cf. Art. 102, 105 et 106 de la loi sur les antiquités. 
50 Cf. Art. 107 de la loi sur les antiquités. 
51 L'exportation d'antiquités a déjà été interdite une première fois par un arrêté du Ministre du tourisme n° 8 du 6 
février 1988. Cet arrêté a été modifié, un mois plus tard, par un arrêté n° 14 du 8 mars 1988 du Ministre du 
tourisme qui autorise à nouveau l'exportation en déléguant à un comité, composée de quatre personnes et 
présidé par le directeur de la DGA, la compétence d'examiner les requêtes d'exportation. L'exportation n'est 
autorisée que si elle est approuvée par tous les membres du comité et confirmée par le Ministre du tourisme.  
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En Palestine, les règles sur le contrôle de l’exportation, prévues par la loi britannique de 192952 et par la 
loi jordanienne de 196653

 

, ne peuvent produire d’effets juridiques, car les frontières palestiniennes ne 
sont pas encore définitivement tracées et les autorités palestiniennes n’ont pas le contrôle des 
frontières provisoires actuelles.  

En ce qui concerne le contrôle de l’importation des biens culturels, les règles normatives régissant cette 
matière sont encore plus rares dans les pays faisant l’objet du présent rapport de synthèse. Les 
législations de l’Égypte, du Maroc, de l’Algérie et de la Tunisie ne contiennent pas de dispositions sur le 
contrôle de l’importation. Il faut donc considérer que ces pays n’interdisent pas et ne contrôlent pas 
l’importation de biens culturels sur leur territoire54. Les législations jordanienne, syrienne, libanaise et 
palestinienne contiennent, elles, des normes spécifiques sur l’importation. Ainsi, en Jordanie, 
l’importation d’antiquités est permise, à condition que l’exportation ait été autorisée par le pays 
d’origine et que les antiquités aient été déclarées à la douane et remises, pour documentation et 
enregistrement, aux autorités chargées de la protection des antiquités55. En revanche, l’importation et 
le transit, à des fins d’exportation ultérieure, des antiquités dont la possession légale ne peut être 
prouvée sont interdites56. En Syrie, la loi sur les antiquités n’interdit pas l’importation des antiquités et 
se limite à exiger des autorités douanières qu’elles présentent ces biens à la DGAM en vue de 
l’enregistrement des pièces les plus importantes57. Elle oblige, néanmoins, la DGAM à coopérer avec les 
autorités étrangères compétentes afin de contribuer, sous réserve de réciprocité, à la restitution des 
antiquités exportées illicitement de leur pays d’origine58. Au Liban, la loi institue une obligation de 
déclaration à la douane et subordonne la réexportation ou l'aliénation à l'intérieur du territoire libanais 
des antiquités importées à la présentation du récépissé délivré au détenteur par la Douane59. Elle va 
même plus loin en matière de contrôle de l'importation puisqu'elle prévoit une protection particulière 
des antiquités provenant de la Palestine et de l'Irak en subordonnant l'importation de telles antiquités 
au Liban à la présentation d'une licence spéciale d'exportation délivrée par les autorités compétentes de 
ces pays60. Même si les autorités palestiniennes n’ont pas le contrôle de leurs frontières, il est 
intéressant de constater, s’agissant de la Palestine, que la loi britannique de 1929, applicable à Gaza, 
permet de subordonner l'importation d'antiquités en provenance de pays limitrophes à une autorisation 
lorsque la législation de ces pays soumet l'exportation d'antiquités à autorisation61. Les antiquités 
importées sans autorisation sont restituées. Cette règle est d'avant-garde puisqu’elle prévoit déjà le 
renforcement du droit public des pays limitrophes. Or une telle règle a encore aujourd'hui de la peine à 
s'imposer en tant que principe général reconnu de coopération internationale dans le domaine de la 
protection des biens culturels. Il suffit de rappeler ici les longues et difficiles négociations en vue de 
l’adoption de la Convention d’UNIDROIT. Quant à la loi jordanienne de 1966, applicable en Cisjordanie, 
elle interdit totalement l'importation d'antiquités62

 
.  

Si l’on compare les règles de contrôle de l’exportation et de l’importation de biens culturels, exposées 
ci-dessus, avec les obligations découlant des articles 6 et 7 de la Convention de l’UNESCO de 1970 ou 

                                                           
52 Cf. Art. 12, 13, 16, 27 et 28 de cette loi. 
53 Cf. Art. 17 et 31 à 35 de cette loi. 
54 En Tunisie, la loi autorise, néanmoins, la possession et le commerce des biens culturels exportés légalement, cf. 
art. 95.  
55 Cf. Art. 5, let. c, de la loi. 
56 Cf. Art. 5, let. g, de la loi.
57 Cf. Art. 33 de la loi sur les antiquités. 
58 Cf. Art. 12 in fine de la loi sur les antiquités. 
59 Cf. Art. 99 de la loi sur les antiquités. 
60 Cf. Art. 100 de la loi sur les antiquités. Cette disposition, qui doit être interprétée dans le contexte de l'époque 
du mandat français, est peut-être tombée en désuétude, même si elle pourrait aujourd'hui théoriquement servir 
de base légale à la restitution d'antiquités exportées illicitement de Palestine ou d'Irak.  
61 Cf. Art. 28 de la loi britannique sur les antiquités. 
62 Cf. Art. 36 de la loi jordanienne sur les antiquités. 
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avec les règles adoptées par d’autres pays, comme le Canada63

 

, on doit conclure que ces règles sont 
rudimentaires et ne permettent pas de remplir les obligations internationales incombant aux pays 
concernés. En effet, l’étendue de l’interdiction d’exportation n’est pas toujours clairement définie, les 
droits et les obligations de l’exportateur ne sont pas fixés et les procédures d’exportation et de contrôle 
ne sont pas non plus réglées. Il en va de même s’agissant de la réglementation du contrôle de 
l’importation de biens culturels qui, lorsqu’elle existe, est limitée au principe de l’interdiction et ne 
prévoit pas, en règle générale, de procédure particulière de contrôle, ni d’obligation générale de 
déclaration à la douane.  

Force est de constater que l'interdiction totale de l'exportation de biens culturels n'a pas mis fin au trafic 
illicite des antiquités. Considérés comme valeur refuge surtout durant les crises financières, les biens 
culturels sont écoulés aujourd'hui sur le marché international de l'art qui offre des conditions plus 
lucratives que le marché local. En l'absence de mesures appropriées de contrôle notamment aux postes 
frontière, de formation de la police et des douaniers et de sensibilisation et d'éducation du public, les 
transferts illicites à l'étranger se poursuivront et causeront un irrémédiable appauvrissement du 
patrimoine culturel national. De plus, l'absence, à l'heure actuelle, d'inventaires fiables et complet des 
biens culturels, publics et privés, et des sites archéologiques rend aléatoire toute demande de 
restitution faute de moyens de preuve. Ce sont là les principaux motifs de la poursuite et de 
l’augmentation des exportations illicites de biens culturels dans les pays visés par cette étude qui ne 
sauraient, du reste, compter seulement sur la bonne volonté des pays importateurs et la vigilance de 
leurs services douaniers et de police pour protéger leur patrimoine culturel. Certes, une coopération 
internationale dans ce domaine est indispensable pour endiguer le fléau que constitue le trafic illicite 
des biens culturels. Une coopération internationale efficace présuppose toutefois la ratification des 
instruments internationaux pertinents en la matière et surtout leur mise en œuvre au niveau national. 
C'est dans cet esprit et à la suite de l'atelier consacré à l'examen des mesures de lutte contre le trafic 
illicite de biens culturels, qui a eu lieu au mois de février 2002 à Beyrouth et a regroupé les États arabes 
membres de l'UNESCO, que le Gouvernement libanais a décidé, par exemple, la création d'un comité 
national de lutte contre le trafic illicite de biens culturels64. Ce comité est composé de représentants du 
Ministère de la culture dont le directeur de la DGA et le directeur de la Direction générale de la culture 
et de représentants des Ministères de la justice, de l'intérieur et des municipalités, des affaires 
étrangères et des finances65. Il a pour mandat d'assurer le suivi du dossier de la lutte contre le trafic 
illicite des biens culturels au niveau national et international et de présenter des propositions 
administratives et législatives aux autorités compétentes66. Malheureusement, cette décision n’a pas 
été mise en œuvre et le comité ne s'est, à ma connaissance, jamais réuni.  

Il ressort des rapports nationaux que tous les pays concernés sont victimes de l’exportation illicite de 
biens culturels, même si la gravité de ce phénomène diffère d’un pays à l’autre. Aucun de ces pays n’a, 
cependant, jugé nécessaire la prise de mesures administratives et juridiques urgentes pour contrecarrer 
ce trafic illicite. L’absence de volonté politique et l’existence d’autres priorités, légitimes au demeurant, 
expliquent sans doute ce laisser-faire.  
 
Par ailleurs, les autorités compétentes en matière de protection et de gestion du patrimoine culturel ne 
disposent pas, apparemment, de relevées statistiques au sujet des vols, ni des exportations illicites de 
biens culturels et ne sont pas, dès lors, en mesure d’apprécier avec toute la précision requise la gravité 
du trafic illicite dont fait l’objet leur patrimoine culturel. Notons, néanmoins, que le rapport national de 
Palestine dresse un bilan alarmiste de la situation dans les territoires occupés et présente des 

                                                           
63 Cf. Loi du 19 juin 1975 sur l’exportation et l’importation de biens culturels. 
64 Cf. Décret n° 70/2002 du Président du Conseil des ministres concernant la création d'un comité national de lutte 
contre le trafic illicite des biens culturels.  
65 Cf. Art. 1er du décret n° 70/2002. 
66 Cf. Art. 2 du décret n° 70/2002. 
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estimations selon lesquelles 11.000 sites archéologiques ont été pillés depuis 1967 et plus de 100.000 
objets anciens sont déplacés hors du territoire palestinien chaque année.  
  
Quant aux obstacles à la restitution des biens culturels exportés illicitement, les rapports nationaux 
mentionnent surtout la difficulté de prouver la provenance et la propriété des biens, en raison des 
lacunes des inventaires et des objets issus de fouilles clandestines ; les législations des pays 
importateurs qui ne reconnaissent pas le caractère illégal de l’exportation et protège l’acquéreur de 
bonne foi ; les coûts financiers des procédures judiciaires ; la lourdeur des procédures administratives et 
judiciaires et la méconnaissance du marché international de l’art. D’autres obstacles, qui n’ont pas été 
soulignés par les rapports nationaux, existent encore, comme la méconnaissance des législations des 
pays importateurs, des mécanismes généraux d’entraide administrative et judiciaire internationales et 
des conditions de restitution formulées par la Convention de l’UNESCO de 1970 ou par les accords 
bilatéraux. Il importe, du reste, de ne pas perdre de vue que les intérêts économiques des pays 
importateurs ayant un marché florissant de l’art et d’importantes collections privées de biens culturels 
sur leur territoire, qui aboutissent tôt ou tard dans les musées publics, ne les incitent pas à faire preuve 
d’altruisme et de renforcer ainsi le droit public étranger. 
 
Les rapports nationaux mentionnent plusieurs cas de restitutions de biens culturels volés ou/et 
illicitement exportés, mais ne s’étendent pas sur les circonstances de cette restitution. Il semble que 
dans la plupart des cas, la restitution est le fruit d’efforts diplomatiques, d’entraide administrative ou 
judiciaire ou d’une coopération policière particulièrement étroite, avec l’aide d’INTERPOL, et qu’elle est 
rarement le résultat d’une procédure judiciaire. Le rapport de la Tunisie précise que les procédures 
judiciaires sont très contraignantes et longues et que l’arbitrage ou une action de bons offices sont plus 
efficaces, mêmes s’ils sont rarement utilisés pour obtenir la restitution de biens culturels illicitement 
exportés. 
 
13. Coopération internationale en matière policière 
 
Il ressort de plusieurs rapports nationaux que la collaboration avec INTERPOL est étroite. En cas de vols 
ou d’exportations illicites, les services chargés de la protection et de la gestion du patrimoine culturel 
informe systématiquement la police nationale qui transmet l’information à INTERPOL par l’intermédiaire 
du bureau national d’INTERPOL. Cette collaboration policière doit être renforcée avec tous les pays visés. 
Il s’agit en particulier de familiariser les polices nationales avec les mécanismes de coopération dans le 
cadre d’INTERPOL, d’une part, et d’accroître la collaboration entre les services responsables de la 
protection et de la gestion du patrimoine culturel et les polices nationales ou les services de police 
spécialisés dans la lutte contre le trafic illicite, d’autre part.  
 
En ce qui concerne la consultation de la banque de données d’INTERPOL sur les objets volés et la 
communication à INTERPOL des informations relatives aux personnes impliquées dans le vol de biens 
culturels, il faut noter que les rapports nationaux ne s’étendent pas sur ces questions. Seul le rapport du 
Liban répond positivement à ces questions. Il est, dès lors, difficile de savoir si cette banque de données 
est connue et utilisée par les services compétents ou si une information ciblée doit encore être 
organisée auprès de tous les services concernés afin de mieux faire connaître la banque de données et 
rendre ainsi sa consultation plus systématique. Il est, en effet, regrettable qu’un tel instrument de 
travail aussi performant ne soit pas exploité et alimenté régulièrement par les pays victimes du trafic 
illicite. 
 
S’agissant de la formation du personnel des polices du patrimoine ou d’autres services compétents de 
police, elle est généralement assurée par les services du patrimoine. Les rapports nationaux qui font 
mention d’une telle formation n’indiquent pas, cependant, son contenu, ni son étendue. Le rapport 
national de l’Algérie précise, toutefois, que des cours portant sur la protection du patrimoine culturel 
sont intégrés, à partir de cette année, au programme de formation des écoles de police. 
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Indépendamment de l’existence ou non de services de police chargés de la prévention et de la 
répression du trafic illicite de biens culturels, il importe, à mon sens, de développer et de généraliser les 
modules de formation périodique destinés à la police.  
 
Par ailleurs, toutes les législations des pays visés par le présent rapport prévoient des sanctions pénales 
pour réprimer notamment les vols et les exportations illicites de biens culturels. Certaines de ces 
législations prévoient même des peines très sévères et des amendes très élevées. Il est intéressant de 
relever ici l’expérience syrienne à cet égard. En effet, la loi de 1963 sur les antiquités a été modifiée en 
1999 afin notamment d’aggraver les sanctions pénales et de réprimer ainsi sévèrement les vols, les 
fouilles clandestines, les exportations illicites et les autres atteintes au patrimoine culturel. Cette 
révision n’a pas eu l’effet escompté et a même été contre productive puisque les magistrats ont fait 
preuve d’une grande retenue dans l’application des dispositions pénales révisées et estiment toujours 
que les sanctions pénales sont disproportionnées par rapport aux violations à réprimer. Il découle de 
cette expérience syrienne qu’un grand travail d’information et de sensibilisation quant à l’importance, à 
la valeur et au rôle du patrimoine culturel doit encore être effectué auprès des tribunaux. Ce d’autant 
plus, que rares sont les pays qui disposent de magistrats spécialisés en matière de protection du 
patrimoine culturel. Au demeurant, il convient de souligner que l’aggravation des sanctions pénales ne 
constitue pas la panacée et qu’elle ne permettrait pas, à elle seule, de freiner le trafic illicite des biens 
culturels. Recourir, dès lors, systématiquement à une aggravation des sanctions pénales ne résoudra pas 
nécessairement le problème. D’autres mesures de caractère éducatif et incitatif doivent, le cas échéant, 
accompagner les mesures pénales.  
 
14. Coopération internationale en matière douanière 
 
La coopération des pays visés par cette synthèse avec l’Organisation mondiale des douanes (OMD) ne 
semble pas être aussi étroite qu’avec INTERPOL. Une collaboration entre les administrations nationales 
des douanes et l’OMD existe certainement. Les activités déployées par l’OMD en matière de lutte contre 
l’exportation et l’importation illicites de biens culturels sont, toutefois, peu ou pas connues par les 
administrations nationales des douanes et ne sont pas relayées auprès des services de protection et de 
gestion du patrimoine culturel. Les services douaniers font systématiquement appel au service du 
patrimoine pour obtenir des informations sur la valeur et la provenance des biens culturels saisis. La 
collaboration et la coordination des activités des services douaniers et des services du patrimoine 
devraient être institutionnalisées dans le cadre d’une stratégie commune de prévention et de lutte 
contre le trafic illicite. Une collaboration ponctuelle n’est pas suffisante à cet égard. Par ailleurs, pour 
tenir compte des spécificités du patrimoine culturel et du trafic illicite de biens culturels, il convient 
d’examiner l’opportunité de créer des services douaniers spécialisés dans la prévention des transferts 
internationaux illicites de biens culturels et de développer, là aussi, un programme de formation destiné 
aux douaniers dans les pays où de tels programmes de formation n’existent pas encore.  
 
En outre, aucun des rapports nationaux ne se prononce sur l’utilisation du modèle UNESCO-OMD de 
certificat d’exportation de biens culturels. Il s’agit là d’un modèle de certificat d’exportation conçu 
spécialement pour tenir compte des spécificités des biens culturels et pour assurer leur identification et 
leur traçabilité. Par son adoption, l’UNESCO et l’OMD voulait harmoniser à l’échelle mondiale les 
formulaires relatifs au certificat d’exportation et faciliter ainsi la tâche de contrôle des services de police 
et de douane. Les pays exportateurs de biens culturels ont tout intérêt à adopter ce modèle en tant que 
certificat national d’exportation de biens culturels. Son usage à l’échelle mondiale permettrait 
d’identifier plus rapidement les exportations illicites et de favoriser même la circulation légale de biens 
culturels.  
 
S’agissant de l’augmentation du trafic illicite des biens culturels sur Internet, les rapports nationaux ne 
se prononcent pas sur les mesures de surveillance prises ou à prendre en la matière. Seul le rapport de 
l’Algérie précise que les transactions des biens culturels via Internet « sont suivis par les services de la 
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cybercriminalité de la gendarmerie nationale et de la police judiciaire. » Les mesures de surveillance de 
la toile internet par les services de police ne suffisent pas, cependant, et devraient être accompagnées 
par d’autres mesures d’autorégulation à prendre par les professionnels de la vente sur Internet67. 
Signalons à cet égard que l’Office fédéral suisse de la culture vient de conclure, le 20 octobre 2009, un 
mémorandum d’entente avec la Société anonyme eBay visant à promouvoir « le traitement responsable 
des biens archéologiques » 68

 

 et à prévenir le commerce illicite des biens archéologiques. Ce 
mémorandum fait suite à un projet pilote passé en 2008 pour une durée de trois mois et qui a donné 
d’excellents résultats. eBay s’y engageait à réduire son offre de biens archéologiques. En signant ce 
mémorandum d’entente, eBay déclare n’autoriser à la vente en Suisse que des biens culturels munis 
d’un certificat établi par les autorités compétentes en Suisse ou à l’étranger. Cette limitation s’applique 
en particulier aux catégories de biens culturels menacés comme ceux figurant sur les « listes rouges » de 
l’ICOM et ceux définis dans les accords bilatéraux conclus par la Suisse avec des États membres de la 
Convention de l’UNESCO de 1970. Le respect de cette limitation des transactions de eBay sera, en outre, 
soumis à un contrôle et accompagné par un renforcement de la diffusion d’informations préventives sur 
le commerce des biens archéologiques issus de fouilles clandestines. Il découle des résultats du projet 
pilote de trois mois, qui a d’ailleurs été mis en œuvre avec la collaboration de l’Office fédéral suisse de la 
police et de l’Association suisse des archéologues cantonaux, que le commerce de biens archéologiques 
de provenance douteuse a nettement baissé au cours de cette période.  

15. Information générale et sensibilisation du public 
 
En ce qui concerne l’information générale du public, il semble que les pays concernés ne disposent pas 
d’une politique d’information spécifique ou d’une stratégie d’information sur le trafic illicite des biens 
culturels. Les rapports nationaux ne contiennent pas d’indications à cet égard. Et pourtant, une 
information régulière et objective sur le trafic illicite et sur ses conséquences sur le patrimoine culturel 
national peut contribuer à prévenir ce trafic et à mobiliser toutes les composantes de la société civile en 
faveur de la lutte contre ce fléau.  
 
Quant aux campagnes de sensibilisation sur l’importance du patrimoine culturel et la lutte contre le 
trafic illicite, elles sont courantes dans tous les pays visés et prennent diverses formes : journées du 
patrimoine ; mois du patrimoine ; journées de sensibilisation ; journées d’étude ; journées portes 
ouvertes dans les musées en collaboration avec les services de police et de douane ; journée 
d’information sur les activités de prévention et de lutte contre le trafic illicite par les services de police 
et de douane ; campagnes d’affichage et de distribution de dépliants dans les lieux touristiques, sites 
archéologiques et aéroports ; expositions itinérantes dans les écoles et d’autres lieux accessibles au 
public ; conférences sur le patrimoine culturel destinées aux écoliers, aux lycéens, aux étudiants et aux 
communautés locales ; encouragement des organisations non gouvernementales actives dans le 
domaine du patrimoine culturel ; introduction de cours particuliers sur le patrimoine culturel dans les 
programmes scolaires, etc. Etant donné la variété et l’étendue des campagnes de sensibilisation dans la 
plupart des pays victimes du trafic illicite de biens culturels, il me semble pertinent de mettre à l’avenir 
davantage l’accent sur la qualité de ce travail de sensibilisation afin d’améliorer le message que l’on 
souhaite véhiculer et de mieux cibler ses destinataires. D’autre part, il importe de procéder 
périodiquement à des études d’évaluation des campagnes de sensibilisation en vue d’apprécier leur 
impact et de procéder, le cas échéant, à des correctifs ou à des ajustements lorsque cela s’avère être 
nécessaire.  
 

                                                           
67 Pour un aperçu de ces mesures, voir le document de l’UNESCO intitulé : « Mesures élémentaires concernant les 
objets culturels mis en vente sur Internet ». Ce document peut être consulté sur le site Internet de l’UNESCO. 
68 „Memorandum of Understanding zwischen eBay International AG (eBay) und dem Schweizerischen Bundesamt 
für Kultur (BAK) im Hinblick auf einen verantwortungsvollen Umgang mit Kulturgütern im Sinne der UNESCO 
Konvention von 1970 über die Einfuhr und die Rückführung von Kulturgut.“ 
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16. Recommandations 
 
Partant du présent rapport de synthèse, nous pouvons formuler les recommandations suivantes à 
l’attention des participants à l’atelier régional. Ces recommandations ont été regroupées en fonction 
des domaines d’intervention identifiés. 

 
1. Mesures administratives 
 

1.1. Élaborer une stratégie en matière de prévention et de lutte contre le trafic illicite. 
1.2. Intégrer cette stratégie sectorielle dans la stratégie globale de protection, de gestion et de 

promotion du patrimoine culturel. 
1.3. Compléter l’inventaire des biens culturels, publics et privés, et des sites archéologiques en 

mettant l’accent, à titre prioritaire, sur les biens culturels particulièrement menacés de vols 
ou d’exportation illicite et sur les sites archéologiques menacés par des fouilles 
clandestines. 

1.4. Établir des plans de gestion des sites archéologiques qui tiennent compte notamment des 
impératifs de sécurité. 

1.5. Renforcer la surveillance des sites archéologiques, des musées, et des divers dépôts. 
1.6. Ne pas autoriser des fouilles dans de nouveaux sites archéologiques tant que les ressources 

humaines et financières disponibles ne permettent pas de garantir la gestion, le contrôle, la 
sécurité et la surveillance de ces sites.  

1.7. Mettre l’accent sur des mesures incitatives, financières et fiscales, propres à encourager la 
protection du patrimoine culturel et à réduire le trafic illicite.  

1.8. Améliorer et renforcer les contrôles aux postes frontières.  
1.9. Établir et tenir à jour des relevés statistiques sur les vols, les exportations et les 

importations illicites de biens culturels.  
1.10. Créer une banque de données nationale des biens culturels volés ou illicitement exportés. 
1.11. Prendre les mesures administratives nécessaires afin que la mise en vente de biens 

culturels sur Internet ne favorise pas le trafic illicite. 
1.12. Prévoir plusieurs programmes de formation et de perfectionnement destinés aux membres 

des autorités administratives, policières et judiciaires concernées par la mise en œuvre et 
l’application de la stratégie de prévention et de lutte contre le trafic illicite. 

1.13. Élaborer une stratégie générale d’information du public à long terme ayant pour objectif de 
mobiliser toutes les composantes de la société civiles en faveur de la prévention et de la 
lutte contre le trafic illicite. 

1.14. Améliorer la qualité du contenu des campagnes de sensibilisation et la sélection des 
destinataires de ces campagnes. 

1.15. Encourager le développement des activités des sections nationales de l’ICOM et de 
l’ICOMOS. 

 
2. Mesures législatives 

 
2.1. Procéder à une réforme de la législation concernant la protection, la gestion et la 

promotion du patrimoine culture, conformément à la stratégie arrêtée, en mettant surtout 
l’accent sur les points suivants : 
 

 2.1.1. Définition des biens culturels, 
 2.1.2. Propriété et transfert de propriété des biens culturels publics et privés, 
 2.1.3. Établissement d’inventaires, 
 2.1.4. Fouilles archéologiques, 
 2.1.5. Prévention et lutte contre les fouilles clandestines, 
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 2.1.6. Prévention et lutte contre les vols, 
 2.1.7. Contrôle du commerce, y compris via Internet, 
 2.1.8. Contrôle de l’exportation, 
 2.1.9. Contrôle de l’importation, 
 2.1.10 Procédure de restitution, 
 2.1.11 Mesures incitatives, 
 2.1.12 Sanctions administratives et pénales.  

 
2.2. Évaluer l’effet préventif des sanctions pénales sur le trafic illicite et examiner, le cas 

échéant, l’opportunité d’une révision des dispositions pénales pertinentes. 
 

2.3. Accompagner les sanctions pénales par des mesures éducatives et incitatives visant à 
prévenir et à freiner le trafic illicite des biens culturels. 

2.4. Veiller à la mise en œuvre législative des Conventions de La Haye et de ses protocoles, ainsi 
que des Conventions de l’UNESCO de 1970 et de l’UNIDROIT. 

 
3. Mesures institutionnelles 
 

3.1. Doter les unités administratives chargées de la protection, de la gestion et de la promotion 
du patrimoine culturel de ressources humaines et financières qui soient adaptées à la 
stratégie arrêtée et aux objectifs poursuivis en matière de prévention et de lutte contre le 
trafic illicite. 

3.2. Créer, au sein de la direction générale du patrimoine culturel, une unité chargé de la 
prévention et de la lutte contre le trafic illicite et de la coordination, en particulier avec les 
services de police et de douane. 

3.3. Doter cette unité des ressources humaines et financières nécessaires à l’accomplissement 
de sa mission. 
 

3.4. Étudier l’opportunité de créer, au sein de la police et de la douane, des services spéciaux de 
prévention et de lutte contre le vol, l’exportation et l’importation illicites de biens culturels. 

 
4. Coopération internationale 
 

4.1. Étudier l’opportunité de créer, au sein de la police et de la douane, des services spéciaux de 
prévention et de lutte contre le vol, l’exportation et l’importation illicites de biens culturels. 
 

4.2. Adhérer au Protocole II de la Convention de La Haye et à la Convention d’UNIDROIT. 
 

4.3. Conclure des accords bilatéraux de protection réciproque des biens culturels contre le 
trafic illicite, en particulier avec les pays limitrophes. 
 

4.4. Renforcer la coopération avec le Comité intergouvernemental pour la promotion du retour 
de biens culturels à leur pays d’origine ou de leur restitution en cas d’appropriation illégale. 
 

4.5. Saisir, chaque fois que possible, le Comité intergouvernemental pour obtenir son aide en 
vue de la restitution ou du retour de biens culturels. 
 

4.6. Assurer l’approvisionnement et la mise à jour de la Banque de données législatives de 
l’UNESCO. 
Encourager la diffusion des normes déontologiques de l’ICOM et de l’UNESCO auprès des 
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professionnels. 
 

4.7. Favoriser la diffusion, la consultation et la transmission de données à la Banque de données 
d’INTERPOL sur les œuvres d’art volées. 
 

4.8. Institutionnaliser une coopération étroite entre INTERPOL, les services nationaux de police 
et les services du patrimoine. 
 

4.9. Institutionnaliser une coopération étroite entre l’OMD, les services nationaux de douane et 
les services du patrimoine. 
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OVERVIEW REPORT
 
Ridha FRAOUA 
 
Introduction 
 
Combating the illicit traffic in cultural objects calls for institutional and legislative commitment both at 
domestic and international level.  
 
International cooperation in combating this illicit traffic is crucially important. Because of conflicts of 
interest between countries import and countries which export cultural objects, and the disparities 
between the systems of law which govern the protection of the national cultural heritage, only 
collaboration between states is capable of reinforcing, to a certain extent, national legislative measures 
in this field. While this kind of international collaboration has been stepped up at the operational level 
under the aegis of international organisations such as UNESCO, ICOMOS, ICOM, INTERPOL and the 
World Customs Organization, it has stagnated on the legal front since the adoption in 1995 of the 
UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects (hereafter referred to as the 
UNIDROIT Convention). No new multi-lateral and legally binding instrument has been added to 
strengthen the international framework of agreements and thus move positive international law 
forward in this area. We have not noted, moreover, any significant change in this area at a regional level, 
particularly between the Arab countries in the framework of the Arab League or ALECSO. The emphasis 
has been placed, up to now, on the development of standard texts for laws on the protection either of 
antiquities or of the urban architectural heritage. In a bilateral context however, we have witnessed a 
very favourable development with the conclusion of several cooperation conventions between 
countries which export cultural objects and those which import them. For example, mention may be 
made of the agreements concluded by Switzerland with Italy, Greece and Peru about the import and 
return of cultural objects. Other agreements are currently being negotiated by Switzerland with Mexico, 
Colombia and other countries which export cultural objects.  
 
At national level, it is primarily the European importing countries which have, paradoxically, done most 
to build up their legislative arsenal for combating illegal traffic, either collectively under the auspices of 
the European Community, or individually by signing up to the 1970 UNESCO Convention on the Means 
of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property 
(hereafter designated the 1970 UNESCO Convention) and the adoption of legislative implementation 
measures. This is the case for example in Switzerland, the Netherlands, the United Kingdom and 
Germany. It is true however that importing countries, particularly in Europe, are reluctant to ratify the 
UNIDROIT Convention. As for the Arab countries, with a few rare exceptions, there has been no 
significant institutional or legislative reform to speak of in this field. Those countries which have 
amended their legislation or adopted new laws for the protection of cultural objects have in general 
done no more than extend the scope of application of the concept of national cultural heritage or 
strengthen the criminal sanctions for theft, clandestine excavations, illegal traffic or illegal export of 
cultural objects. But clearly an effective strategy to combat the illegal traffic in cultural objects can only 
be achieved if the institutional and legislative framework is strengthened in all countries.  
 
This report sets out to present a brief overview of national contributions to the Workshop on Preventing 
and Combating the Illicit Traffic in Cultural Objects, the aim being to present a general picture of the 
situation in the prevention and combating of illegal traffic in cultural objects in Algeria, Egypt, Jordan, 
Lebanon, Morocco, Palestine, Syria and Tunisia. We will end the report by formulating 
recommendations to be submitted to the participants in the regional workshop.  
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1. Accession to international conventions 
 
Only accession to conventions containing provisions relating to the prevention and combating of illegal 
traffic in cultural objects is considered here. The conventions comprise: the 1954 Hague Convention for 
the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, and its two protocols (hereafter 
designated the Hague Convention and Protocols I and II), the 1970 UNESCO Convention and the 
UNIDROIT Convention.  
 
With regard to Palestine, it should be pointed out from the first that, as the Palestinian Authority has 
only a limited treaty making power, it has not been able to accede to the international instruments 
mentioned above. 
 
The other 7 states have acceded to the 1970 UNESCO Convention and to the Hague Convention 
and Protocol I. Only Egypt, Jordan and Algeria have however signed up to Protocol II. Finally, 
Algeria is the first Arab state to accede to the UNIDROIT Convention, thereby quite rightly bringing 
to an end the common position of the Arab states, which have criticised the Convention for not 
being retroactive in its effect and for stipulating excessively short time limitations. These states 
fear that signing up to the UNIDROIT Convention could be interpreted as legitimising pillage and 
despoliation in the past, or abandoning the right to claim cultural objects stolen or illegally 
exported before this Convention came into force. In point of fact Article 10, Paragraph 3, of the 
agreement contains the following explicit provision: 

 
" This Convention does not in any way legitimise any illegal transaction of whatever nature which 
has taken place before the entry into force of this Convention or which is excluded under 
paragraphs (1) or (2) of this article, nor limit any right of a State or other person to make a claim 
under remedies available outside the framework of this Convention for the restitution or return of a 
cultural object stolen or illegally exported before the entry into force of this Convention."  

 
With regard to time limitations, it should be noted that - bearing in mind the protection granted to the 
purchaser in good faith (bona fide purchaser) in several Western legal systems after a period rarely 
exceeding 5 years - time limitations of 50 and 75 years, in some cases, already constitute a considerable 
advance and a compromise solution. 
  
With regard to collaboration with the Intergovernmental Committee for Promoting the Return of 
Cultural Property to its Countries of Origin or its Restitution in case of Illicit Appropriation, it should be 
pointed out that only Egypt is currently a member of the Committee. One of the key tasks of this 
Committee is to find ways and means of facilitating bilateral negotiations with a view to restituting and 
returning cultural property to its countries of origin. The strategy for the future work of the 
Intergovernmental Committee1

 

 covers, in particular, the development of alternative means of cultural 
property conflict resolution and the development of uniform law for the protection of cultural objects. It 
would be in the Arab states’ interests to closely monitor progress in the work of the Intergovernmental 
Committee and to exercise an influence, as far as possible, on the documents it adopts.  

2. Implementation of international conventions 
 
With the exception of the UNIDROIT Convention, the international instruments mentioned above are 
not self executing. In other words, they are not precise and detailed enough to form the legal basis for a 
concrete and individual decision. They are intended for the member states and their legislators and 

                                                           
1 See the UNESCO document UNESCO CLT-2009/CONF.212/COM.15/3REV (May 2009).
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must therefore be enacted in domestic law. None of the 7 states has taken the legislative measures to 
implement these non-self-executing international agreements. 
 
There are examples of implementing legislative acts, such as the Canadian Law of 19 June 1975 on the 
export and import of cultural objects, the Swiss federal law of 6 October 1966 on the protection of 
cultural objects in the event of armed conflict which executes the Hague Convention, and the Swiss 
federal law of 20 June 2003 on the international transfer of cultural objects which executes the UNESCO 
Convention of 1970. 
 
The absence of legislative execution of these international agreements prevents the 7 Arab states from 
fully benefiting from the protection and cooperation remedies provided in these agreements, and above 
all from having legislation which complies with international standards. 
 
3. Definition of the concept of cultural objects 
 
The 8 countries covered by this article have a set of legislative acts which govern the protection of the 
cultural heritage. Particular mention should be made of the case of Palestine: as the Palestinian 
territories have been administered by the Ottoman Empire, the United Kingdom, Jordan, Egypt and 
Israel, it is no easy matter to determine which legislative acts govern the legal protection of the cultural 
heritage of Palestine. The Palestinian executive authorities decided in 1994 to declare as applicable in 
the occupied territories those legislative acts which were in force prior to 5 June 1967. The legal 
situation still remains complex however, as the Gaza Strip and the West Bank were first administered by 
the United Kingdom, and then, respectively, by Egypt and Jordan. This means that different systems of 
law apply depending on the territories concerned: the British Mandatory Antiquities Law no. 51 of 1929 
for the Gaza Strip, and the provisional Jordanian Antiquities Law no. 51 of 1966 for the West Bank2

 

. 
Note finally that a bill on the protection of the cultural and natural heritage was drawn up several years 
ago, but it has not yet been approved by the Legislative Council because of the country’s highly unstable 
political situation.  

As for the physical scope of application of the regulations concerned, only the Algerian and Lebanese 
legislations make use of the concept of cultural property as it is generally and internationally accepted. 
Legislations in Syria, Jordan, Palestine and Egypt3

 

 still adhere to the classical and limited concept of 
antiquities (moveable and immoveable property). Whereas the Moroccan legislation refers to common 
concepts drawn from rights in rem, i.e. moveable and immoveable property or objects of a historic or 
cultural nature, etc., the Tunisian and Algerian legislations refer respectively to the concept of cultural 
heritage, and the concept of archaeological, historical or traditional heritage.  

Independently of the terminological dimension, the legislative technique of legal definition differs from 
one country to another. North African countries use general definitions based on the criterion of cultural, 
historic, artistic, traditional or aesthetic value, while Middle Eastern countries usually apply a specific 
date4 or the criterion of age5

                                                           
2 The earlier Jordanian law on antiquities no. 33 of 1953 is not applicable, as it was rescinded by the law of 1966 (cf. 
art. 49). As for the provisional Jordanian law on antiquities no. 12 of 1976, it is not applicable either in the 
Palestinian territories as it was enacted after 5 June 1967. 

 to define antiquities to be protected, while attributing to the competent 
authority the power to assimilate as antiquities property produced after the date set by law or not old 

3 With regard to Egypt, note that a new bill has been drawn up dating from 2008, but unless I am mistaken, it has 
not yet been enacted. 
4 The year 1750 for Jordan (cf. art. 2, ch. 7, of the law on antiquities of 1988); the year 1700 for Lebanon (cf. art. 1 
of the law on antiquities no. 166 LR of 1933), the West Bank (cf. art. 2, para. 2, of the Jordanian law on antiquities 
no. 51 of 1966) and Gaza (cf. art. 2, let. a, of the British law on antiquities no. 51 of 1929). 
5 200 years for Syrian antiquities (cf. art. 1 of the law on antiquities no. 222 of 1963) and 100 years for Egyptian 
antiquities (cf. art. 1 of the law on antiquities no. 117 of 1983).  
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enough to be covered by the law, but which meets other cultural, historic or aesthetic criteria6

 

. In view 
of this, it should be said that the variety of these legal definitions – both in terms of terminology and 
content - precludes the establishment of matches with the definitions used in international conventions 
and can thus make international cooperation more difficult in the fields of preventing and combating 
illegal traffic. 

Note also that the new Lebanese law no. 37 of 16 October 2008 on cultural objects sets out the criteria 
for the identification of items constituting the national cultural heritage, in accordance with Article 4 of 
the 1970 UNESCO Convention7. As for the Algerian legislation, it determines the content of the national 
cultural heritage without, however, referring to the previously mentioned criteria of Article 4 of the 
1970 UNESCO Convention8

 
. 

4. System of law of ownership and transfer of ownership of cultural objects 
 
If the illegal traffic in cultural objects is to be effectively prevented, it is necessary to have detailed 
regulations concerning the law of ownership and transfer of ownership of cultural objects. The 
legislations of the 8 countries concerned contain detailed provisions about the ownership and transfer 
of ownership of cultural objects.  
 
Public ownership of moveable cultural objects is generally assumed, except in the cases of property 
constituted in waqfs and property of which natural persons or private law corporations claim to be 
owners and are able to prove their ownership rights9. With the exception of Moroccan legislation10, the 
legislations concerned do not specifically state the inalienability and the non-applicability of time 
limitations relating to cultural objects which are public property or form part of public collections. 
Egyptian law however, from the date of its application, prohibits the holding of antiquities in a private 
capacity. Some legislations even provide for the possibility of disposing of certain categories of cultural 
property owned by the state11

 
.  

Private ownership of a plot of land does not signify ownership of the objects which may be located on 
the surface of the ground or in the subsurface12. Such objects, and objects found fortuitously, are state 
property13. As for objects brought to light by archaeological excavations, whether legal or illegal, they 
belong to the state14. Some states however authorise the transfer of the ownership of some property to 
the holder of the excavation authorisation15

 
.  

                                                           
6 See, for example, art. 2 of the Egyptian law, and art. 1 para. 2 of the Syrian law. 
7 Cf. Art. 1 and 2 of the law on cultural objects no. 37 of 2008.  
8 Cf. Art. 2 of the law on the protection of the cultural heritage no. 98-4 of 1998. 
9 Cf., for example, art. 4 of the Syrian law; art. 1, para. 2 and 73 of the Tunisian law on the protection of the 
archaeological and historical heritage and of traditional arts no. 35 of 1994; art. 5, para. 2, of the Lebanese law on 
antiquities and art. 6 of the Egyptian law. 
10 Moveable objects which are listed, and are national or belong to local or ethnic communities are inalienable and 
their ownership is not subject to any time limitation; cf. art. 43 of the law on the preservation of historic 
monuments and sites, inscriptions, art objects and antiquities no. 22-80. 
11 Cf., for example, art. 10 of the Egyptian law and art. 30 and 31 of the Syrian law. 
12 Cf., for example, art. 5, let. d of the Jordanian law, art. 6 of the Syrian law and art. 60, para. 1 of the Tunisian law. 
13 Cf., for example, art. 23 of the Egyptian law; art. 10, para. 2 of the Lebanese law on antiquities; art. 35 of the 
Syrian law; art. 15, let. a of the Jordanian law; art. 48, para. 2 of the Moroccan law and art. 77 of the Algerian law. 
14 Cf., for example, art. 52, para. 1, of the Syrian law; art. 68 of the Lebanese law on antiquities; art. 60 of the 
Tunisian law and art. 49 of the Moroccan law. 
15 Cf., for example, art. 52, para. 2, of the Syrian law; art. 68 of the Lebanese law on antiquities; art. 35 of the 
Egyptian law, and art. 21, let. b, of the Jordanian law. 
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As for the transfer of ownership titles of inventoried or classified moveable cultural property, it is 
usually subject to an authorisation16 or to an obligation to inform17. The latter obligation thus enables 
the state to exercise its right of pre-emption where appropriate18. Lebanon and Syria even make the 
transport of classified moveable antiquities subject to an authorisation or to a declaration to the 
competent authority19

 
.  

The above analysis shows that in general, the legal system of ownership and transfer of ownership of 
moveable cultural objects is sufficiently regulated in the countries considered. However, this system is 
not sufficient to produce the intended legal effects and thus contribute to the prevention or combating 
of illegal traffic, as the administrative structures responsible for protecting and managing cultural 
objects do not have the necessary resources to ensure that it is applied and complied with. Furthermore, 
a legal system of ownership and transfer of ownership, however detailed and comprehensive it may be, 
is not able alone to ensure that proof of ownership of the stolen or illegally exported property may 
always be provided in all cases. This explains the importance of drawing up an inventory of or listing 
cultural objects. 
 
5. Institutional aspects 
 
According to the national reports, only Algeria has a specialised department responsible for preventing 
and combating illegal traffic. This is the “Sous-direction de la sécurisation des biens culturels”, which 
forms part of the Cultural Property Legal Protection Division. Tunisia for its part has set up a “structure” 
responsible for identifying property seized at clandestine excavations or by the customs. These two 
administrative structures coordinate their operations with the police, the gendarmerie and the customs.  
 
Algeria also has a “Brigade centrale de lutte contre les atteintes au patrimoine culturel national” 
attached to the National Security Directorate. This brigade is responsible in particular for “operational 
investigations linked to the various acts causing prejudice to the national cultural heritage, the theft of 
and illegal traffic in archaeological objects, antiquities and works of art, damage to and pillage of 
archaeological sites, and artistic counterfeit”, to direct investigations carried out by other judicial police 
departments, and to develop strategies to combat the illegal traffic in cultural objects.” It exercises its 
activities in close cooperation with the Cultural Property Legal Protection Division, the Cultural property 
management and exploitation office, the National Archaeology Centre, and museum curators. The 
national gendarmerie command has also set up 8 cultural heritage protection units. The tasks of these 
units are not specified in the national report.  
 
Tunisia has set up a “Heritage Brigade” whose tasks consist of identifying cultural objects which have 
been illegally removed, and carrying out surveillance of traffickers. 
 
Egypt has also set up an “Antiquities Police”20

 
.  

Palestine also has set up a special police unit for the protection of archaeological sites. This unit has 
regional offices in various districts of the West Bank and Gaza. The unit is however not capable of 
carrying out its task, as it is underequipped and severely undermanned. Furthermore, its personnel is 
not sufficiently qualified.  
 

16 Cf., for example, art. 34 of the Syrian law and art. 60, para. 1, of the Algerian law. 
17 Cf., for example, art. 44 of the Lebanese law on antiquities; art. 25. let. b, of the Jordanian law and art. 61 of the 
Algerian law. 
18 Cf. art. 44 of the Lebanese law on antiquities and art. 39 and 40 of the Moroccan law. 
19 Cf. art. 40 of the Syrian law; art. 45 of the Lebanese law on antiquities and art. 38 of Moroccan law. 
20 Cf. Art. 17 of the Egyptian law on the protection of antiquities. 
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In the other countries, the tasks of preventing and combating illegal traffic are assumed by the 
administrative structure responsible for protecting and managing cultural objects. 
 
The brief analysis above shows that a great deal remains to be done in the institutional field, and that 
the authorities responsible for the protection, management and promotion of the cultural heritage still 
need to set up specialised structures and make available financial and personnel resources which are 
adequate to deal effectively with the illegal traffic in cultural objects, and above all to ensure the 
international cooperation which is essential in this area21

 

. A real institutional reinforcement effort must 
now be made in most of the Arab countries covered by this overview. 

6. Bilateral agreements 
 
Article 9 of the 1970 UNESCO Convention calls on the member states to take part in international 
operations to safeguard the cultural heritage of any member state which falls victim to archaeological or 
ethnological pillage, and suggests that they conclude bilateral agreements between themselves to 
protect cultural objects which face a particular threat from illegal traffic, such as archaeological objects. 
Some countries which import cultural objects, such as the United States of America and Switzerland, are 
particularly active in this field, and have already concluded several bilateral agreements with exporting 
countries which are the victims of illegal traffic.  
 
Amongst the 8 Arab states considered, only Algeria and Egypt seem to have already used the bilateral 
treaty instrument to protect their cultural heritage against illegal traffic. Algeria has signed a specific 
agreement with Argentina about the reciprocal protection of cultural objects in the event of illegal 
traffic, and is considering concluding two bilateral agreements of the same type with China and Peru. As 
for Egypt, it has already signed several bilateral agreements in this field, particularly with Italy, Greece 
and Denmark, and it is currently negotiating an important agreement with the USA. 
 
Lebanon may shortly be starting negotiations with Switzerland with a view to concluding a bilateral 
agreement for the reciprocal protection of the cultural heritage.  
 
In the absence of specific bilateral agreements, the other Arab states considered in this analysis have 
signed cultural cooperation treaties which refer in general terms to collaboration and mutual assistance 
to safeguard the cultural heritage. Otherwise, international cooperation takes place on an informal ad 
hoc basis, particularly between police and customs services.  
 
The inescapable conclusion is that bilateral cooperation amongst the 8 Arab states, and particularly 
between countries with a common border, is not institutionalised and remains inadequate to ensure 
concerted efforts to prevent and combat illegal traffic. It seems that the cooperation mechanism set up 
by Article 9 of the 1970 UNESCO Convention is not well known; it should be used more often, as it 
enables targeted and thus effective protection against theft and illicit transfers of cultural objects to 
certain countries. 
 
7. UNESCO legislative data bases 
 
It can be concluded from the national reports that there is a general awareness of the existence of the 
UNESCO data base on national regulations for the protection of cultural objects, but that it is not often 
used.  
 

                                                           
21 Art. 2 of the 1970 UNESCO Convention emphasises the importance of international collaboration, which is “one 
of the most effective ways” to protect the cultural heritage. 
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It seems that UNESCO still needs to make an effort to provide information and raise awareness about 
the importance of this legislative data base, particularly amongst Arab states, in order to highlight the 
functions of the data base and above all the benefits that can be drawn from it, not only in the case of 
illegal traffic, in order to find out about the regulations of the country in which the stolen or illegally 
exported cultural objects are located, and also as a source of inspiration if national legislation is to be 
brought up to date.  
 
8. Ethical standards 
 
There is an awareness of the existence of ethical standards, as set out in the ICOM code of ethics, and in 
UNESCO’s international code of ethics for dealers in cultural property, but the dissemination of these 
standards outside professional circles is limited. Furthermore, there is no control of compliance with 
these standards by museums, antiquarians, art dealers and collectors. 
 
ICOM’s Red Lists of categories and types of cultural objects which are seriously threatened by illegal 
traffic are less well known and less widely disseminated than the “100 missing objects” collection.  
 
Furthermore, none of the national reports mentions any ethical rules drawn up by national cultural 
institutions concerning the acquisition and alienation of cultural objects, or by national heritage services. 
 
Here also, an extra effort must be made in order to better disseminate and raise awareness of the 
ethical standards of ICOM and UNESCO, and to encourage public and private museums, administrative 
services responsible for protecting and managing cultural objects, and the other cultural institutions 
concerned, to draw up ethical rules setting out minimum standards particularly for the acquisition and 
sale of cultural objects. 
 
9. Inventory of cultural objects 
 
It should first be stated that the inventory of cultural objects may consist of a registration system for 
purposes of identifying and managing the cultural heritage, but it may also consist of a legal procedure 
for the categorisation and classification of cultural objects to be protected by law.  
 
Most of the regulations of the 8 Arab states set out an inventory and/or classification procedure for 
cultural objects, and stipulate the legal effects of the inventory and classification. However, because of 
their complexity and the lack of resources, the inventory and classification procedures are not often 
applied, and even when they are, this is frequently done in a limited and approximate way. Furthermore, 
the inventories and classifications are rarely published and updated. 
 
With regard to the inventory as a mechanism for the identification and management of cultural objects, 
it is important to stress that the information gathered from the national reports does not enable precise 
conclusions to be drawn about the situation in the 8 states. There are apparently no official, indicative 
or exhaustive lists of “national treasures”. Furthermore, it would seem that only Lebanon uses the 
“Object ID” standard22

 

. Several museums moreover do not have reliable security systems, and libraries, 
and archive and manuscript repositories are not usually equipped with an anti-theft security system. 

My personal experience in several of the states considered here is that the situation in terms of cultural 
object inventories is quite serious. The importance of the inventory as a means of proving ownership of 

                                                           
22 The “Object ID” standard is an inventory procedure for cultural or natural objects. In other words, it is a method 
for the uniform description of cultural or natural objects which facilitates searches for the objects in the event of 
theft, loss or illegal export, and enables the reconstruction of the objects in the event of partial destruction or 
damage. 
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a stolen or illegally exported cultural object goes without saying. Note that only cultural objects listed in 
an inventory can be seized and restituted to the original state by virtue of Article 7, letter b, of the 1970 
UNESCO Convention. Admittedly, drawing up an inventory of the national cultural heritage is a gigantic 
task, and the human and financial resources of the services in charge of this task are extremely modest. 
It has thus been observed in most of the 8 states that the carrying out of this priority task is a long way 
behind schedule. Special care should be taken in drawing up the inventory of objects in the repositories 
of museums, and the repositories for the collection of objects found during archaeological excavations, 
and of cultural objects forming part of private collections. Furthermore, drawing up inventories of 
archaeological sites should be another priority task. The existence of an archaeological map or atlas 
would facilitate the surveillance of the sites, and assist in combating clandestine excavations, and would 
even sometimes enable the identification of the origin of archaeological property from clandestine 
excavations. 
 
10. Archaeological excavations 
 
Clandestine excavations are the main source of supply for the international market in archaeological 
objects. To prevent and combat clandestine excavations which cause irreversible damage to 
archaeological sites and considerably hinder scientific and historic research, Article 5, letter d, of the 
1970 UNESCO Convention requests that member states should control archaeological excavations.  
 
Detailed regulations for archaeological excavations apply in all 8 states without exception. Excavations 
are subject to authorisation. Only scientific institutions with the required competencies and the 
necessary financial resources can obtain an excavation authorisation. The rights and obligations of the 
holder of an excavation authorisation are also stipulated by the law, which also regulates the control of 
excavations, the security measures to be implemented on sites during excavations, and the ownership 
of the objects uncovered by the excavations. 
 
Despite the detailed regulations, the 8 states concerned have to deal with clandestine excavations for 
many reasons. In addition to the inadequacy of controls, mention should also be made of the 
insufficient number of guards on the sites, the poverty and unemployment affecting the local 
populations which live close to the archaeological sites, the increase in the worldwide prices of 
archaeological objects, the low degree of education and the lack of awareness of the population, and 
failure to apply the laws. Some clandestine excavations are even carried out following fortuitous 
discoveries, or even to meet specific orders.  
 
In point of fact, in most of the 8 states, the competent authorities do not yet have at their disposition an 
archaeological map of the country, or an exhaustive and documented inventory of archaeological sites. 
Admittedly, they may have access to a not inconsiderable source of technical and scientific information 
in their archives. But they still need to be recorded on an inventory and computerised, so that they can 
be updated and made more accessible. These instruments, however efficient they may be, would not be 
of any great use unless the authorities are provided with a fully staffed and qualified team of technicians 
and administrators capable of managing archaeological excavations. By this we mean personnel who are 
capable in particular of assessing whether the reasons for excavation requests are scientifically and 
legally sound, of formulating the conditions and charges inherent in excavation authorisations, of 
controlling the execution of excavations which may be in the subsurface or under water, of deciding on 
possible measures to consolidate or conserve the immoveable or moveable vestiges discovered, of 
realising the scientific, historic and archaeological importance of the results of excavations, of evaluating 
the final excavation report, and of ensuring the surveillance of the archaeological sites excavated. At the 
present time, the competent authorities do not have at their disposal a sufficient number of qualified 
employees capable of carrying out these functions in accordance with international standards across the 
whole of the national territory. This serious lack of qualified personnel means that it is very often the 
case that a single person finds it necessary to carry out several functions and responsibilities in order to 
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ensure that the services provided are of good quality and in order to prevent malfunctions. As a result, 
the strict application of legal provisions relating to excavations remains uncertain. Emergency 
excavations moreover raise a serious problem, as with the increasing number of public and private 
sector construction work projects, and the realisation of major infrastructure projects, the competent 
authorities are often overwhelmed by the scale of the task. The problem is fact is not however only 
linked to current conditions, but is also structural in that political, economic, administrative and financial 
constraints prevent the authorities from acting with the necessary rapidity, diligence and efficiency in 
order to safeguard the historic information, and to preserve and document as many archaeological sites 
as possible. Furthermore, the large number of annual authorisations for excavations is often out of all 
proportion to the financial and human resources of the authorities responsible for monitoring the sites 
and ensuring their surveillance23

 

. From a methodological viewpoint, it is moreover important that 
archaeology should not be reduced to its habitual research tasks, and that it should focus more closely 
on questions which interest the public, such as the protection of archaeological remains against real 
estate speculation and inappropriate development for tourism purposes, the prevention of illegal traffic 
and clandestine excavations, and raising the awareness of the public by the transfer of information. 
Finally, from a strategic viewpoint, archaeological excavations which could lead to the discovery of a 
large site of considerable historical, artistic and cultural importance should not be carried out unless the 
protection, conservation and development of the site can be ensured in a long term perspective. 
Archaeological sites buried underground are already naturally protected, and should not be unearthed 
unless all the conditions necessary for their preservation can be met. A change in paradigm and a new 
strategy for archaeological excavation management are necessary if the management of excavation 
operations is to contribute to the prevention and control of illegal trade in cultural objects. 

11. Trade in cultural objects 
 
In order to prevent the sale of the products of illegal trade on the legal market, and to ensure better 
control of the transfer of ownership titles of cultural objects, Article 10, letter a, of the 1970 UNESCO 
Convention requests that the member states should regulate the trade in cultural objects.  
 
While trade in antiquities is prohibited in Palestine24, Egypt25, Syria26 and Jordan27, trade in cultural 
objects is authorised in Tunisia28 and Algeria29. To the best of my knowledge, Moroccan law on the 
conservation of historic monuments and sites, inscriptions, art objects and antiquities has nothing to say 
on the question of the legality and illegality of the trade in cultural objects. In Lebanon, the situation is 
quite specific. The legal regime governing the trade in antiquities set out by the law on antiquities30

                                                           
23 According to the Jordanian national report, 80 excavation authorisations are granted annually! 

, 
which is extremely detailed, was suspended by Order no. 8 of the Ministry of Tourism of 27 February 
1990. By virtue of the first article of this order, the granting of authorisations by the Direction générale 
des Antiquités (DGA) for trading in antiquities is suspended. The grounds for this decision are set out in 
the preamble of the order, i.e. the country’s security problems, illegal exports, pillage during the civil 

24 This prohibition is controversial, as it does not originate from the Jordanian law no. 51 of 1966, or from the 
British law no. 51 of 1929, both of which allow trade in cultural objects, subject to the granting of an authorisation. 
In practice, the Palestinian Antiquities Department manages to prohibit the trade in antiquities de facto by refusing 
to extend the period of validity of authorisations granted prior to 1967. 
25 Cf. Art. 7 of the law on antiquities.
26 Cf. Art. 57, letter c, of the law on antiquities. 
27 Cf. Art. 23 of the law on antiquities. 
28 Cf. Art. 56, para. 1 and 58 of the law on the protection of the archaeological and historical heritage and of 
traditional arts. 
29 Cf. Art. 63 of the law on the protection of the cultural heritage. See also the Executive Order no. 06-155 of 11 
May 2006 setting out the terms and conditions of exercise of the trade in moveable cultural property which is not 
protected, identified or non-identified by natural persons or corporate bodies. 
30 Cf. Art. 73 to 95. 
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war, and the need to protect the national cultural heritage. Without wishing to challenge the legitimacy 
of this measure, in view of the extraordinary circumstances in which the country found itself at the end 
of the conflict, questions may be asked about the legality of a ministerial order which derogates from 
the law on antiquities. The principles of the hierarchy of rules and the parallelism of forms would seem 
to require, almost 20 years after the adoption of this order, that its content should be incorporated in 
the law on antiquities. It is however interesting to note that the “Conseil d’État” found in favour of this 
decision by the Minister of Tourism when examining an appeal by a business man whose authorisation 
request had been rejected by the DGA on the basis of the abovementioned order31

 

. In the grounds for 
its judgement, the “Conseil d’État” expressed the view that with regard to the granting of authorisations, 
the administration in principle has discretionary power, unless the law explicitly stipulates otherwise. In 
fact Article 81 of the Law on Antiquities does not grant, according to the Council of State, a subjective 
right to the granting of the authorisation when the legal requirements have been met. It seems that, 
despite the order of the Minister of Tourism and the decision of the “Conseil d’État”, business men still 
exercise their activity publicly without being troubled by the competent authorities. This situation is 
problematic from a legal viewpoint, as freezing the granting of authorisations to trade in antiquities 
effectively also suspends the application of the relevant provisions relating to the control of this trade; 
this means that commercial transactions involving moveable antiquities are in fact taking place, but 
outside the legal system provided in this area, and with no control or surveillance being exercised by the 
DGA. It goes without saying that such a “laissez-faire” approach is damaging for the national cultural 
heritage.  

The question of the legalisation of the trade in cultural objects is highly controversial, particularly in 
countries whose legislation currently prohibits such trade. Even in countries where this trade is 
prohibited (e.g. Jordan, Palestine and Lebanon), commercial activity of this type exists de facto and is 
tolerated or simply ignored by the authorities. The difference between the reality and the legislative 
texts is hardly conducive to the prevention and combating of illegal traffic, and indeed the reverse is 
true. In my view, prohibition is an easy option which in no way prevents the trade from taking place. 
This has been demonstrated by experiments carried out in states whose legislation authorises trade in 
cultural objects: if they are carried out within the limitations of the law and under the surveillance of the 
competent authorities, commercial transactions involving cultural objects do not necessarily lead to an 
increase in illegal trade and are therefore not damaging for the national cultural heritage. Indeed in 
some cases, such transactions can help to preserve and raise awareness of the value of cultural objects. 
Furthermore, the development of the sale of cultural objects on the Internet makes it possible to get 
round prohibitions of trade in cultural objects. This is why it is important to develop national regulation 
in the trade in cultural objects, while subjecting the exercise of this activity to an authorisation, 
prohibiting trade in certain categories of cultural objects - such as archaeological objects, sacred objects 
and ethnological objects -, and imposing strict obligations on dealers. Furthermore, in order to enable 
the competent authorities to track cultural objects which are the subject of commercial transactions, it 
is important to control transfers of ownership and make sure that the products of clandestine 
excavations are not sold through the legal market in cultural objects. National regulations should also 
restrict commercial transactions to registered cultural objects, require dealers to keep a register 
containing a complete inventory of the cultural objects in their possession, and provide the competent 
authority with the control and surveillance instruments needed to implement this system. Finally, it is 
important to keep trade regulations up to date by adopting specific standards to apply to commercial 
transactions via the Internet. At the moment, such transactions are taking place in a legal vacuum which 
must be filled as soon as possible, in order to control this activity which is booming, and thus prevent 
the Internet from becoming a platform for the sale of items stemming from clandestine excavations, 
thefts or illegal exports of cultural objects.  

                                                           
31 Decision of the Council of State no. 23/1999 – 2000, of 14 October 1999. 
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12. Controls on the export and import of cultural objects 
 
Cultural object traffickers are shrewd operators, and often try to sell the items obtained through their 
illicit activities abroad. This enables them to cover their tracks, to usually obtain better prices, and to 
evade the regulations in force in the country of origin of the exported cultural objects. This is why 
controls on the import and export of cultural objects are so important. 
 
Article 6 of the 1970 UNESCO Convention asks member states to regulate the export of cultural goods 
for example by instituting a certificate of legal export for the cultural objects in question, and by 
prohibiting the exit from their territory of cultural objects not accompanied by the export certificate. 
Article 7, letter b (i) of the same convention asks member states to prohibit the import into their 
territory of cultural objects stolen from a museum or similar institution.  
 
As far as controls on the export of cultural objects are concerned, the normative density of the relevant 
rules varies greatly from country to country. In Jordan, the export of antiquities is not explicitly 
prohibited by the law. In Morocco, Algeria, Tunisia and Egypt, export control standards exist, but they 
are limited in scope. For example, the countries in question prohibit the export of some categories of 
cultural objects which are protected by law, while authorising temporary exports for purposes of 
exhibitions, studies or research 32

 

. Syria and above all Lebanon have legislation whose scope is 
particularly extensive in the field of antiquity export control. 

In Syria, the export of antiquities is subject to an authorisation. The Antiquities and Museums 
Directorate (DGAM) is even required by law to grant an export licence in the event of exchanges or 
donations of antiquities to foreign scientific institutions33. The law even exempts such exports from any 
customs duties34. In the event of illicit exports, the DGAM is moreover required to take all the necessary 
measures to obtain the restitution of the antiquities in question35

 
. 

In Lebanon, the export of all antiquities is subject to an authorisation by the Director of the DGA36, 
except in the case of classified antiquities, whose export is prohibited37. The authorisation request must 
state the frontier post through which the antiquities will be exported38, their destination and the 
addressee39, a descriptive list of the antiquities40 and other information depending on the category of 
antiquities to be exported41. One of the particularities of the Lebanese law on antiquities is that it 
establishes a right42

 
 as regards the obtaining of the export authorisation in the case of antiquities which: 

- disposed of or exchanged by the state, in accordance with Article 77 of the law43

- come from authorised excavations, attributed by the state to a scientific mission under Article 68 of the law
, 

44

- are imported into Lebanon in accordance with Articles 99 and 100 of the law
, 

45

                                                           
32 Cf. Art. 44 and 58 of the Moroccan law; art. 57, para. 1 and 91 of the Tunisian law; art. 62, para. 1 of the Algerian 
law, and art. 10 of the Egyptian law which only authorises the export of antiquities which are not unique items. 

. 

33 Cf. Art. 69, para. 1, of the law. 
34 Cf. Art. 69, para. 2, of the law. 
35 Cf. Art. 12 of the law. 
36 Cf. Art. 97 et 107 of the law on antiquities. 
37 Cf. Art. 42, para. 4, of the law on antiquities.
38 Cf. Art. 101, para. 1, ch. 2, of the law on antiquities. 
39 Cf. Art. 101, para. 1, ch. 3, of the law on antiquities. 
40 Cf. Art. 101, para. 1, ch. 4, of the law on antiquities. 
41 Cf. Art. 101, para. 1, ch. 5 et 6, of the law on antiquities. 
42 This should be understood in the sense of a legal or contractual claim of a legal person in relation to another 
legal person, which in this case is the state, who can be sued to ensure that the claim is respected.  
43 Cf. Art. 98, para. 1, ch. 1, of the law on antiquities. 
44 Cf. Art. 98, para. 1, ch. 2, of the law on antiquities. 
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The export of the abovementioned categories of antiquities is in fact exempted from all taxes46. For 
other antiquities, authorisation can only be granted if the Director of the DGA or the curator of the 
National Museum does not exercise his acquisition right47 and after payment of a tax whose amount is 
proportional to the value attributed to the object by the applicant48. The authorised export of 
antiquities must be carried out in accordance with the administrative and customs formalities stipulated 
by the law and under the surveillance of an officer of the DGA49. Fraudulent exports are punished by 
fines, with the antiquities being confiscated for the benefit of the National Museum50. As in the case of 
trade, the legal system governing the control of exports of antiquities has also been suspended by 
Article 2 of Order no. 8 of 27 February 1990 by the Minister of Tourism51

 
.  

In Palestine, the export control rules stipulated in the British law of 192952 and in the Jordanian law of 
196653

 

, have no legal effect, as the frontiers of Palestine are not yet definitively established, and the 
Palestinian authorities do not have control of the current provisional borders.  

As for controls on the import of cultural objects, normative rules governing this matter are in even 
shorter supply in the countries covered by this report. The legislations of Egypt, Morocco, Algeria and 
Tunisia contain no provisions about import controls. In other words, these countries neither prohibit nor 
control the import of cultural objects into their territory54. Legislation in Jordan, Syria, Lebanon and 
Palestine does contain specific import norms. In Jordan the import of antiquities is permitted, provided 
that export has been authorised by the country of origin and provided that the antiquities have been 
declared at customs and handed over, for documentation and registration, to the authorities in charge 
of the protection of antiquities55. On the other hand, the import and transit for subsequent export of 
antiquities of which legal ownership cannot be proven are prohibited56. In Syria, the law on antiquities 
does not prohibit the import of antiquities, and is limited to requiring the customs authorities to present 
the property to the DGAM so that the most important items can be registered57. It does however make 
it mandatory for the DGAM to cooperate with foreign competent authorities in order to contribute, 
subject to reciprocity, to the restitution of antiquities exported illegally from their country of origin58

                                                                                                                                                                                           
45 Cf. Art. 98, para. 1, ch. 3, of the law on antiquities. 

. In 
Lebanon, the law stipulates that customs declaration is mandatory, and makes re-export and disposal 
inside Lebanese territory of imported antiquities subject to the presentation of the receipt issued to the 

46 Cf. Art. 103 of the law on antiquities. 
47 Cf. Art. 104, para. 1 et 3, of the law on antiquities. In the event of acquisition by the state, the purchase price is 
equal to the value attributed to the object by the claimant in his declaration (cf. art. 104, para. 2, of the law on 
antiquities). 
48 The tax rate varies according to the monetary value of the antiquity (cf. art. 104, para. 4 and 5, of the law on 
antiquities).  
49 Cf. Art. 102, 105 and 106 of the law on antiquities. 
50 Cf. Art. 107 of the law on antiquities. 
51 The export of antiquities has already been prohibited once by an order of the Minister of Tourism, no. 8 of 6 
February 1988. This order was amended one month later by order of the Minister of Tourism no. 14 of 8 March 
1988 which again authorises export, while delegating to a committee – composed of four persons and chaired by 
the Director of the DGA – the competence to examine export requests. Export is only authorised if it is approved 
by all members of the committee and confirmed by the Minister of Tourism.  
52 Cf. Art. 12, 13, 16, 27 and 28 of the law. 
53 Cf. Art. 17 and 31 to 35 of the law. 
54 In Tunisia, the law nevertheless authorises the ownership of and trade in legally exported cultural objects (cf. art. 
95).  
55 Cf. Art. 5, let. c, of the law. 
56 Cf. Art. 5, let. g, of the law. 
57 Cf. Art. 33 of the law on antiquities. 
58 Cf. Art. 12 of the law on antiquities. 
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holder by the Customs59. It even goes further in terms of import control, as it provides for special 
protection for antiquities from Palestine or Iraq by subjecting the import of such antiquities into 
Lebanon to the presentation of a special export licence delivered by the competent authorities of the 
countries concerned60. Even though the Palestinian authorities do not have the control of their borders, 
it is interesting to note in connection with Palestine that the British law of 1929, which is applicable in 
Gaza, subjects the import of antiquities from bordering countries to an authorisation if the legislation of 
the country concerned requires an authorisation for the export of antiquities61. Antiquities imported 
without authorisation are restituted. This rule is ahead of its time in that it strengthens the public law of 
the bordering countries. In fact it is still very difficult to gain acceptance for such a rule as a generally 
recognised principle of international cooperation in the protection of cultural objects. One has only to 
think back to the lengthy and difficult negotiations needed for the adoption of the UNIDROIT 
Convention. As for the Jordanian law of 1966, which is applicable in the West Bank, it totally prohibits 
the import of antiquities62. 

If the export and import control rules for cultural objects set out above are compared with the 
obligations resulting from Articles 6 and 7 of the 1970 UNESCO Convention or with the rules adopted by 
other countries, such as Canada63

 

, the clear conclusion is that these rules are rudimentary and are not 
sufficient to fulfil the international obligations placed on the countries concerned. The scope of the 
export prohibition is not always clearly defined, the rights and obligations of the exporter are not 
stipulated, and the export and control procedures are not determined. The same conclusion applies to 
import control regulations for cultural objects, which, if they exist at all, are limited to the principle of 
prohibition, and do not stipulate in general any specific control procedure or a general customs 
declaration obligation.  

It is quite clear that the total prohibition of the export of cultural objects has not put an end to illicit 
traffic in antiquities. Considered as a hedge investment - particularly during financial crises -, cultural 
objects are today being sold on the international art market where conditions are more lucrative than 
on the local market. In the absence of appropriate measures in terms of control (particularly at frontier 
posts), and in terms of police and customs officer training and awareness-raising and of public education, 
illicit transfers abroad will continue and will cause an irremediable impoverishment of the national 
cultural heritage. Furthermore, the absence at the present time of reliable and comprehensive 
inventories of public and private cultural objects and of archaeological sites limits the likelihood of a 
successful outcome for any restitution requests, because of a lack of proof. These are the main reasons 
for the continuation and increase in illicit exports of cultural objects from the countries covered by this 
report, which cannot moreover rely solely on the good intentions of the importing countries and the 
vigilance of their customs and police services to protect their cultural heritage. Clearly, international 
cooperation in this field is essential to counter the scourge of the illicit traffic in cultural objects. 
Effective international cooperation however can only be achieved through the ratification of the 
relevant international instruments in this field, and above all their implementation at national level. It is 
in this spirit, and following the workshop which examined measures of combating illicit traffic in cultural 
objects that took place in February 2002 in Beirut (with the participation of the Arab states which are 
UNESCO members), that the Lebanese government decided to create a national committee to combat 
the illicit traffic in cultural objects64

                                                           
59 Cf. Art. 99 of the law on antiquities.

. The committee is made up of representatives of the Culture 

60 Cf. Art. 100 of the law on antiquities. This provision, which should be interpreted in the context of the period of 
the French mandate, may perhaps have fallen into disuse, even though theoretically it could still be used as a legal 
basis for the restitution of antiquities illegally exported from Palestine or Iraq.  
61 Cf. Art. 28 of the British law on antiquities. 
62 Cf. Art. 36 of the Jordanian law on antiquities. 
63 Cf. Law of 19 June 1975 on the export and import of cultural objects. 
64 Cf. Order no. 70/2002 of the President of the Council of Ministers concerning the creation of a national 
committee to combat the illicit traffic in cultural property.  
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Ministry, including the Director of the DGA and the Director of the Culture Directorate, together with 
representatives of the ministries of justice, the interior and municipal authorities, foreign affairs and 
finance65. Its brief is to monitor issues relating to the prevention of illicit traffic in cultural objects at 
national and international level, and to present administrative and legislative proposals to the 
competent authorities66

 

. Unfortunately, this decision has not been implemented, and to the best of my 
knowledge the committee has never held a meeting.  

The national reports show that all the countries concerned are victims of the illicit export of cultural 
objects, although the seriousness of the phenomenon varies from one country to another. None of 
these countries however has considered it necessary to take urgent administrative and legal measures 
to prevent the illicit traffic. This laissez-faire approach probably reflects a lack of political will and the 
existence of other quite legitimate priorities.  
 
Moreover, the authorities responsible for the protection and management of cultural objects apparently 
do not have at their disposal any statistics about thefts or illicit exports of cultural objects, and are thus 
not in a position to assess with all the necessary precision the seriousness of the illicit traffic in their 
cultural objects. Note however that the national report from Palestine presents an alarming picture of 
the situation in the occupied territories, and estimates that 11,000 archaeological sites have been 
pillaged since 1967 and that more than 100,000 antiquities are removed from Palestinian territory each 
year. 
  
As for the obstacles to the restitution of illicitly exported cultural objects, the national reports mention 
above all the difficulty of proving the origin and the ownership of the property, because of the 
shortcomings of inventories and because objects have been taken from clandestine excavations; the 
legislations of the importing countries, which do not recognise the illegality of the export, and protect 
the bona fide purchaser; the financial costs of judicial proceedings; the complex nature of administrative 
and judicial procedures and a lack of knowledge about the international art market. There are also other 
obstacles which have not been highlighted in the national reports, such as a lack of awareness of 
legislation in the importing countries, and of general mechanisms for mutual international 
administrative and judicial assistance and restitution conditions formulated in the 1970 UNESCO 
Convention and in bilateral agreements. It is moreover important not to lose sight of the fact that the 
economic interests of importing countries with a flourishing art market and important private 
collections of cultural objects on their territory, which sooner or later end up in public museums, do not 
encourage them to be altruistic by strengthening foreign public law. 
 
The national reports mention several cases of restitution of cultural objects which had been stolen 
and/or illicitly exported, but do not go into more detail about the details of the restitutions. It seems 
that in most cases, restitution is the fruit of diplomatic efforts, mutual administrative or judicial 
assistance or particularly close police cooperation, with the help of INTERPOL, and that it is rarely the 
result of a judicial procedure. The Tunisian report states that judicial proceedings are extremely complex 
and long, and that arbitration or good offices are more effective, even though these methods are rarely 
used to obtain the restitution of illicitly exported cultural objects. 
 

                                                           
65 Cf. Art. 1 of Order no. 70/2002. 
66 Cf. Art. 2 of Order no. 70/2002. 
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13. International cooperation in police matters 
 
Several of the national reports indicate that collaboration with INTERPOL is close. In the event of thefts 
or illicit exports, the services in charge of the protection and management of cultural objects 
systematically inform the national police, which passes the information on to INTERPOL via the national 
INTERPOL office. This type of collaboration with the police must be strengthened with all the countries 
concerned. This should be done (1) by familiarising national police services with cooperation 
mechanisms under the auspices of INTERPOL, and (2) by increasing collaboration between the services 
responsible for the protection and management of cultural objects and national police services or police 
services specialising in preventing illicit traffic. 
 
As for consulting the INTERPOL data base about stolen objects and the communication to INTERPOL of 
information about people involved in the theft of cultural objects, it should be noted that the national 
reports do not devote much space to these issues. Only the Lebanese report gives a positive response 
on these questions. It is therefore hard to know whether this data base is known and used by the 
competent services, or if targeted information still needs to be sent to all the services concerned, so as 
to raise awareness of the data base and make sure that it is consulted more systematically. It is 
regrettable that a working instrument which is so effective is not used and regularly supplied with data 
by countries which are victims of illicit traffic. 
 
The training of heritage police personnel or other competent police services is usually carried out by the 
heritage services. The national reports which mention such training do not however indicate either its 
content or its scope. The Algerian national report however states that courses about cultural heritage 
protection are being included, from this year onwards, in the training programme of police schools. 
Independently of whether or not there are police services responsible for preventing illicit traffic in 
cultural objects, it is important in my view to develop and ensure the wide application of periodic 
training modules for the police.  
 
Furthermore, all the legislations of the countries covered by this report stipulate penalties for thefts and 
illicit exports of cultural objects. Some of the legislations even stipulate very severe sentences and very 
substantial fines. It is interesting to look at Syria’s experience in this respect. The antiquities law of 1963 
was amended in 1999, in order to step up the penalties and thus severely punish thefts, clandestine 
excavations, illicit exports and other acts which damage the cultural heritage. This amendment did not 
have the intended effect, and even proved to be counterproductive, as judges were extremely reluctant 
to apply the amended penalties, and still consider that the punishments are disproportionate in relation 
to the offences. The Syrian experience shows that much work still needs to be done in terms of 
informing courts and raising their awareness of the importance, value and role of the cultural heritage. 
This is all the more important in that few countries have judges who specialise in cultural heritage 
protection. Furthermore, it should be stressed that stepping up the penalties is no panacea, and that it 
would be not enough on its own to put a brake on illicit traffic in cultural objects. In view of this, 
systematically stepping up penalties will not necessarily solve the problem. Other educational and 
incentive measures must, where appropriate, be used in support of penalties.  
  
14. International cooperation in customs matters 
 
Cooperation by the countries covered in this report with the World Customs Organization (WCO) does 
not seem to be as close as with INTERPOL. Collaboration between national customs administrations and 
the WCO certainly exists, but national customs administrations are unaware or barely aware of the 
activities of the WCO in preventing illicit imports and exports of cultural objects, and no information 
about them is passed on to cultural heritage protection and management services. Customs services 
systematically contact the heritage service to obtain information about the value and origin of cultural 
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objects they have seized. Collaboration between and coordination of the activities of customs services 
and heritage services should be institutionalised as part of a common strategy for preventing and 
combating illicit traffic. Collaboration in isolated cases is simply not enough. Furthermore, in view of the 
specific nature of the cultural heritage and of illicit traffic in cultural objects, it would be a good idea to 
consider the advisability of creating customs services specialising in preventing illicit international 
transfers of cultural objects, and to develop, in this area also, a training programme for customs officers 
in countries where such training programmes do not yet exist.  
 
Furthermore, none of the national reports refers to the use of the UNESCO-WCO Model Export 
Certificate for Cultural Objects. This is a certificate designed to allow for the specifics of cultural objects, 
so as to ensure the identification and traceability of such items. By adopting this model, UNESCO and 
the WCO were aiming to standardise export certificates worldwide, and thus facilitate the task of police 
and customs services. It is in the interest of countries which export cultural objects to adopt this model 
as the national cultural objects export certificate. Its worldwide use would enable more rapid 
identification of illicit exports, and indeed facilitate the legal circulation of cultural objects. 
 
With regard to the increase in the illicit traffic in cultural objects on the Internet, the national reports 
barely mention the surveillance measures which are taken, or which should be taken, in this field. Only 
the Algerian report states that cultural objects transactions carried out via the Internet “are monitored 
by the cyber criminality services of the national gendarmerie and the judiciary police.” Internet 
surveillance measures by the police are however not sufficient on their own, and should be 
accompanied by other self-regulation measures to be taken by Internet sales businesses67. Note on this 
point that the Swiss Federal Office for Culture has just concluded, on 20 October 2009, a memorandum 
of understanding with the company eBay intended to promote “responsible treatment for 
archaeological objects”68

 

 and prevent illicit commerce in archaeological objects. This memorandum 
follows a 3-month pilot agreement in 2008 which produced excellent results. In it eBay gives a 
commitment to reducing the number of archaeological objects that it offers. By signing this 
memorandum of understanding, eBay declares that it only authorises for sale in Switzerland cultural 
objects accompanied by a certificate made out by the competent authorities in Switzerland or abroad. 
This limitation applies in particular to categories of cultural objects at risk, such as those included in the 
Red Lists of ICOM and those defined in the bilateral agreements concluded by Switzerland with the 
member states of the 1970 UNESCO Convention. Compliance with this limitation of eBay transactions 
will moreover be subject to control, and will be backed up by more intensive dissemination of 
information to prevent commerce in archaeological objects taken from clandestine excavations. The 
results of the 3-month pilot project, set up in collaboration with the Swiss Federal Police Office and the 
Swiss Association of Cantonal Archaeologists, are that commerce in archaeological objects of dubious 
origin declined significantly over the period. 

15. General public information and awareness-raising 
 
With regard to general public information, it seems that the countries concerned do not have any 
specific information policy or any information strategy relating to illicit traffic in cultural objects. The 
national reports contain no indications in this respect. And yet regular and objective information about 
illicit traffic and its consequences on the national cultural heritage can help to prevent this traffic, and to 
mobilise the efforts of all sections of civil society in combating this scourge.  
 

                                                           
67 For an outline of these measures, see the UNESCO document entitled: “Basic actions concerning Cultural Objects 
being offered for Sale over the Internet), which can be consulted on the UNESCO web site. 
68 „Memorandum of Understanding zwischen eBay International AG (eBay) und dem Schweizerischen Bundesamt 
für Kultur (BAK) im Hinblick auf einen verantwortungsvollen Umgang mit Kulturgütern im Sinne der UNESCO 
Konvention von 1970 über die Einfuhr und die Rückführung von Kulturgut.“ 
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As for raising awareness of the importance of the cultural heritage and of the need to prevent illicit 
traffic, campaigns are frequently carried out in all the countries considered, and take various forms: 
heritage days; heritage months; awareness-raising days; open days in museums in conjunction with 
police and customs services; information days about preventing and combating illicit traffic by the police 
and customs services; poster campaigns and the distribution of leaflets in tourist sites, archaeological 
sites and airports; travelling exhibitions in schools and other public venues; lectures about the cultural 
heritage to pupils in primary and secondary schools, students and local communities; encouraging the 
efforts of non-governmental organisations in the cultural heritage field; introduction of courses focusing 
on the cultural heritage in school curricula, etc. In view of the variety and scale of the awareness-raising 
campaigns in most of the countries which are victims of illicit traffic in cultural objects, I think it is now 
time to ensure that in the future greater emphasis is placed on the quality of the awareness-raising 
effort, by improving the message to be conveyed and targeting audiences more effectively. Furthermore, 
it is important to periodically conduct studies to evaluate the impact of awareness-raising campaigns, 
and make corrections or adjustments when necessary. 
 
16. Recommendations 
 
On the basis of this overview report, we can formulate the following recommendations for the attention 
of participants in the regional workshop. The recommendations have been set out according to the 
fields of intervention identified. 
 
1. Administrative measures 
 

1.1. Draw up a strategy for preventing and combating illicit traffic. 
1.2. Integrate this sectorial strategy into the overall strategy for the protection, management 

and promotion of the cultural heritage. 
1.3. Complete the inventory of private and public cultural objects, and of archaeological sites, 

emphasising as a priority cultural objects particularly at risk from thefts or illicit exports, 
and archaeological sites at risk from clandestine excavations. 

1.4. Prepare management plans for archaeological sites which focus particularly on key security 
issues. 

1.5. Step up the surveillance of archaeological sites, museums and depositories.  
1.6. Do not authorise excavations in new archaeological sites unless the human and financial 

resources available are sufficient to guarantee effective management, control, security and 
surveillance of the sites.  

1.7. Give priority to incentive, financial and fiscal measures which effectively encourage the 
protection of the cultural heritage and the reduction of illicit traffic.  

1.8. Improve and strengthen controls at frontier posts.  
1.9. Compile and keep up to date statistical records of thefts, and of illicit exports and imports 

of cultural objects.  
1.10. Create a national data base of stolen or illicitly exported cultural objects. 
1.11. Take the necessary administrative measures to ensure that the putting up for sale of 

cultural objects on the Internet does not promote illicit traffic. 
1.12. Introduce training and advanced training programmes for members of the administrative, 

police and judicial authorities involved in the implementation and application of the illicit 
traffic prevention strategy. 

1.13. Draw up a general long-term information strategy, aimed at mobilising the efforts of all 
sections of civil society to prevent and combat illicit traffic. 

1.14. Improve the quality of the content of awareness-raising campaigns and of the selection of 
the target groups for the campaigns. 

1.15. Encourage the development of the activities of the national sections of ICOM and ICOMOS. 
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2. Legislative measures 
 

2.1. Carry out a reform of the legislation on cultural heritage protection, management and 
promotion, in accordance with the strategy adopted, by emphasising the following points: 
 

 2.1.1. Definition of cultural objects, 
 2.1.2. Ownership and transfer of ownership of public and private cultural objects, 
 2.1.3 Drawing up of inventories, 
 2.1.4. Archaeological excavations, 
 2.1.5. Preventing and combating clandestine excavations, 
 2.1.6 Preventing and combating thefts, 
 2.1.7. Control of commerce, including Internet commerce, 
 2.1.8. Export control, 
 2.1.9. Import control, 
 2.1.10. Restitution procedure, 
 2.1.11. Incentive measures, 
 2.1.12. Administrative and criminal penalties.  

 
2.2. Evaluate the preventive effect of penalties on illicit traffic, and examine, where 

appropriate, the advisability of revising the relevant penal provisions of the law. 
 

2.3. Support penalties by taking educational and incentive measures aimed at preventing and 
reducing illicit traffic in cultural objects. 
 

2.4. Ensure the legislative implementation of the Hague Convention and its protocols, the 1970 
UNESCO Convention and the UNIDROIT Convention. 

 
3. Institutional measures 
 

3.1. Provide the administrative units responsible for cultural heritage protection, management 
and promotion with human and financial resources at a level appropriate for the strategy 
adopted, and for the targets set for preventing and combating illicit traffic. 
 

3.2. Create, inside the cultural property directorate, a unit in charge of preventing and 
combating illicit traffic and of coordination, particularly with the police and customs 
services. 
 

3.3. Provide this unit with the human and financial resources necessary for the accomplishment 
of its mission. 
 

3.4. Consider whether it is advisable to create, inside the police and customs services, special 
services for preventing and combating the theft and illicit export and import of cultural 
objects. 

 
4. International cooperation 
 

4.1. Sign up to Protocol II of the Hague Convention and to the UNIDROIT Convention. 
 

4.2. Conclude bilateral agreements for reciprocal protection of cultural objects against illegal 
traffic, particularly with bordering countries. 
 

4.3. Strengthen cooperation with the Intergovernmental Committee for encouraging the return 
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of cultural objects to their country of origin or their restitution in the event of illegal 
appropriation. 
 

4.4. Lay cases, wherever possible, before the Intergovernmental Committee to obtain its help in 
efforts to obtain the restitution or return of cultural objects. 
 

4.5. Ensure that data is entered into the legislation data base of UNESCO and is kept up to date. 
 

4.6. Encourage the circulation amongst professionals of the ethical guidelines of ICOM and 
UNESCO. 
 

4.7. Promote the dissemination, consultation and transmission of data to the INTERPOL data 
base on stolen works of art. 
 

4.8. Institutionalise close cooperation between INTERPOL, national police services and heritage 
services. 
 

4.9. Institutionalise close cooperation between the WCO, national customs services and 
heritage services. 
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Ebay-„Memorandum of 
Understanding zwischen eBay International AG (eBay) und dem Schweizerischen Bundesamt für 
Kultur (BAK) im Hinblick auf einen verantwortungsvollen Umgang mit Kulturgütern im Sinne der 

UNESCO Konvention von 1970 über die Einfuhr und die Rückführung von Kulturgut.“
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